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RECENZJA

dorobku naukowego badawczego, dydaktycznego i popularyzatorskiego a takze
wspolpracy z krajowym i migdzynarodowym otoczeniem spoleczno gospodarczym

dr hab. Tomasza Lipniackiego

w zwiazku z wszczgtym postgpowaniem Rady Naukowej IPPT PAN o nadanie Mu

tytutu naukowego Profesora

na zlecenie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw pismem Nr.BCK-VI-S-
4634/2011 na podstawie art.27 ust4 ustawy z dnia 14 marca 2003
Dz .UNr.65,p0z.595 ze zm. W Dz.U.z 2005r.,nr.164,poz. 1365

1.UWAGI OGOLNE

Dr hab. Tomasz Lipniacki ur.20 grudnia 1965 roku w Warszawie, ukonczyl studia na
Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie obronit prace magisterskg pt.
Relaksacja Bogatej Gromady Galaktyk pod kierunkiem prof.Marka Demianskiego, uzyskujac
w 1991 roku tytul magistra fizyki.

Tytut doktora nauk technicznych w zakresie mechaniki uzyskat w dniu 16 grudnia 1998 roku
w Instytucie Podstawowych Probleméw Techniki PAN w Warszawie na podstawie pracy p.t.
Wirowa Warstwa Przyscienna w Dynamice Nadcieklego Helu-Turbulencia Kwantowa
napisanej pod kierunkiem prof. Zbigniewa Peradzynskiego.

Tytul doktora habilitowanego nauk technicznych w zakresie mechaniki uzyskat w dniu 15
czerwca 2007 roku w Instytucie Podstawowych Probleméw Techniki PAN w Warszawie na
podstawie pracy p.t. Anizotropowa Turbulencia w Nadcieklym Helu i Dynamika Wiréw
Dyskretnych.

Od poczatku swojej kariery zawodowej do chwili obecnej Dr hab. Tomasz Lipniacki zwigzat
si¢ z Instytutem Podstawowych Probleméw Techniki PAN we Warszawie pracujac
poczatkowo od 1999 do 2007 jako adiunkt w Zakladzie Mechaniki i Fizyki Ptynow w IPPT
PAN nastgpnie od 2007 roku do chwili obecnej jako Docent i kierownik pracowni
Modelowanie w Biologii i Medycynie IPPT PAN we Warszawie.



1.OCENA DOROBKU NAUKOWO-BADAWCZEGO DR HAB. TOMASZA
LIPNIACKIEGO

1.1.Szkic tematyki prac naukowych Kandydata po doktoracie i do habilitacji

Zainteresowania poczatkowe Tomasza Lipnickiego w okresie do doktoratu i po doktoracie do
habilitacji obejmowaly problemy matematyczne zwiazane z tematyka mechaniki plynéw a
konkretnic z dynamika i termodynamika w niepelnym i niesprecyzowanym jeszcze ujeciu
stochastycznym [18].W tym okresie badawczym znajduje Recenzent najwiecej prac
samodzielnych Kandydata n.p. prace oznaczone symbolami [A1],[A2],[A3],..... dotyczace
turbulencji kwantowej w nadcieklym helu oraz prace zidentyfikowane  oznaczeniami
[B1],[B2],[B3] opisujace dynamike i termodynamike DNA.

W ogolnosci Dr.hab. podejmuje wysitki w zakresie modelowania proceséw zlozonych,
posiadajacych dokladny opis matematyczny w postaci ukladéw réownan rézniczkowych
zwyczajnych i1 czastkowych, liniowych oraz nieliniowych, jednorodnych i niejednorodnych,
dla ktorych wyznaczanie rozwiazan szczegolnych przy konkretnie zadanych warunkach
brzegowych moze przekracza¢ zdolnos$¢ obliczeniowsa komputerow.

Nalezy tu jednak wyraznie podkreslié, Ze ilosé liniowo niezaleznych rozwigzan réwnan
rézniczkowych nieliniowych zwyczajnych a tym bardziej czastkowych nie jest zwigzana z
ich rzedem jak to bylo w przypadku réwnan liniowych. W przypadku réwnan nieliniowych
moga pojawi¢ si¢ dodatkowo tak zwane rozwiazania osobliwe zwane miedzy innymi
obwiedniami. Ktére zatem rozwigzania sa wlasciwe w rozpatrywanym problemie winna
rozstrzyga¢ oddzielna analiza matematyczna, ktérej nie znalaztem podczas studiowania
dostarczonych mi prac naukowych. T akie problemy wystepuja czgsto przy modelowaniu
zjawiska turbulencji tak w plynach newtonowskich jak i nie newtonowskich przy
uwzglednianiu nieliniowych zwigzkéow fizycznych 1 geometrycznych a w szczegdlnosei w
problemach mikro i nano-skali dotyczacych dynamiki biologicznych makromolekul DNA
zwlaszcza w przypadku brania pod uwage oddzialywan elektrostatycznych, Van der Waalsa
przy tworzeniu si¢ hydrofobowych wiazan. Prace te dotycza rowniez mechanicznego modelu
dynamiki tancucha DNA. Rezultatem badawczym dra hab.Tomasza Lipnickiego w tym
okresie badawczym sg miedzy innymi fale rozkreceniowe propagujace sie wzdiuz DNA.

Recenzent wyraza obawe, czy w obszarach makromolekul DNA mozna jeszcze
rozpatrywaé ciato jako osrodek ciagly?. W kazdym jednak przypadku korzystniej byloby
rozpatrywa¢ matematyczng przestrzen dyskretna a réwnania rézniczkowe przetransformowad
lub  odwzorowaé topologicznie w sposob jednoznaczny na réwnania rekurencyjne
(réznicowe) zwyczajne lub czastkowe. Wtedy latwiej bedzie réwniez nakladaé warunki
brzegowe lub poczatkowe w ruchu nieustalonym. Z punktu widzenia matematyki stosowane;j
mozna bylo by zacheci¢ dra hab. T. Lipniackiego do opisu rozpatrywanych przez Niego
probleméw badawczych w przestrzeniach dyskretnych i stosowanie w przysztych Jego
pracach analizy przestrzeni dyskretnych tacznie z stosownymi odwzorowaniami.

Pozostaje jeszcze problem topologicznej metryki czyli odlegtosci pomiedzy dwoma
punktami materialnymi w mikro lub nano-skali. Czy rzeczywiscie we wszystkich badaniach
podjetych przez dra hab. T.Lipniackiego najwlasciwsza miarg odleglosci jest najprostsza
metryka Buklidesa? Recenzent sugeruje, ze problemy zwigzane z dynamika przeplywow
turbulentnych najtrafniej byloby rozpatrywa¢ stosujac opis stochastyczny, ktory zostal
uwzgledniony dopiero w pdzniejszych pracach Kandydata, ale réwniez nalezalo by
zastosowac wlasciwg metryke topologiczng oraz przestrzenie unormowane.

Czy opis dokonany jest tylko w przestrzeni D3? W przypadku ukladu o duzej ilosci
rownan nalezy wpierw udowodnié, czy istnieje poszukiwane rozwigzanie oraz czy jest ono
jedyne? Ponadto zdolno$¢ obliczeniowa komputerow wigze sie czesto z wymiarem



przestrzeni oraz obrang metrykq. Wiadomo, ze problemy matematyczne nie rozwiazalne w
przestrzeni D3 maja na ogdt rozwigzania w D4. Problemy nie rozwigzalne w jednej metryce
moga mieé rozwigzania w innej metryce.

Wysitki badawcze i ich rezultaty naukowe doprowadzily Kandydata do habilitacji w
tematyce turbulencji kwantowej w nadcieklym helu.

Rekapitulujac ten okres badawczy pod wzgledem preferowanych obecnie indeksow oraz
punktacji, mozna stwierdzi¢ na podstawie Autoreferatu, ze po doktoracie Kandydat
opublikowal 15 prac z listy filadelfijskiej z liczba IF =30,5.Jednakze, poniewaz 5 prac z
posrod liczby 15 byla dzietem kilku autoréw zatem z prostej arytmetyki wynikatoby , ze w
przypadku réwnego podziatu punktéw na poszczegdlnych autoréw liczba IF przypadajacej
na Kandydata wynosi tylko 19,74IF gdyz:

(1) 2,6/5+4,4/5+ 1,3/1+2,6/6+2,6/5+1,6/1+1,7/5+2,30/1+............... =19,741F.

Takie obliczenie jest jednak tylko proba sredniego oszacowania wktadu zashug naukowych
Kandydata w rozpatrywanym dorobku naukowym i bedzie modyfikowany w dalszej czgéci
recenzji.

1.2.Rozwdéj badan naukowych po habilitacji

Dalsze badania naukowe dra hab.Tomasza Lipnickiego koncentruja si¢ wokoél zagadnien
zwigzanych z matematycznym modelowaniem  obrony immunologicznej i pelnych
przestrzennych efektow stochastycznych w teorii sygnalizacji komorek. Ta tematyka
badawcza ukonstytuowatla si¢ juz wczesniej podczas lacznie 3 letniego stazu naukowego w
USA na Uniwersytetach w Rice, Houston oraz Texas University na kierunkach medycznych
w latach 2003-2011.

Kandydat zaproponowal model matematyczny, w ktérym zmienne opisujace poziom
informacji genetycznej zawartej w sekwencji nukleotydow kwasu nukleinowego mRNA i
biatka traktowane sg jako ciagle a stochastycznos¢ zwigzana jest ze stanem genu.

W pewnych podobszarach proces ten ma charakter kawalkami ciaglego procesu Markowa co
umozliwia zapisanie go przy pomocy réwnan rézniczkowych zwyczajnych o stochastycznie
zmiennych wspotczynnikach dla poziomu mRA 1 bialka.

Badanie stochastycznej ekspresji genéw rozwijal dalej Kandydat w proponowanej przez
Niego pracy doktorskiej. W kolejnych pracach Kandydat rozwijal model stochastyczny
uwzgledniajacy efekty losowe zwigzane z dezaktywizacja i aktywizacja rozpatrywanych
inhibitorow.

W dalszych badaniach Kandydat zamierza Kkoncentrowaé si¢ na analizie mechanizméw
podejmowania decyzji na poziomie macierzy komoérkowej zywych organizmow.

W tym okresie Kandydat opublikowal lacznie 16 prac wspotautorskich na laczng ilosé
punktéw IF=76,3.Zadne z tych prac nie s jednak samodzielne lecz dzielem co najmniej
dwoch a w niektérych przypadkach nawet 11 autoréw. Badania tego typu trudno byloby
wykonywaé samodzielnie. Zaleta Kandydata jest tu niewatpliwie umiej¢tnosé wspolpracy w
duzych zespotach badawczych. Nie mozna jednak przypisa¢ Kandydatowi calej ilosci
punktacji. Problem ten bgdzie rozpatrywany w dalszej czgsci recenzji.

1.3.Reasumpcja tworczych osiggnieé

Osiagnigcia tworcze  koncentruja si¢  zasadniczo w udziale Kandydata w trzech
nastepujacych kierunkow badawczych:



1.3.1.Turbulencja kwantowa w nadciektym helu,

1.3.2. Dynamika i termodynamika DNA,

1.3.3. Modelowanie obrony immunologicznej oraz efektéw stochastycznych i przestrzennych
w sygnalizacji komorek.

Pierwszy kierunek badan obejmuje zasadnicze osiaggniecia podsumowane  dorobkiem
habilitacyjnym. Wyniki tych badan zawart Kandydat w trzech samodzielnych pracach. Jedna
tylko praca z dwoma wspolautorami M.Kursa i K.Bajerem zostala wydrukowana w
Phys.Rev. w 2011 roku czyli po habilitacji.

Drugi kierunek badan obejmuje dwie samodzielne prace naukowe wydrukowane w
Phys.Rev. krotko po obronie pracy doktorskiej. Sa to zapewne opisane i skomentowane
wyniki pracy doktorskiej.

Najbardziej tworczy jest trzeci okres badan naukowych Kandydata, manifestujacy sie
szescioma dobrymi pracami naukowymi, z ktérych Zadna nie jest praca samodzielng
Kandydata. Dwie zbiorowe prace z dwoma i czterema wspotautorami zostaly wydrukowane
w Jof Theor.Biol. przed uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego czyli przed 2007
rokiem. Cztery zespolowe prace ukazaly si¢ po habilitacji w BMC Bioinformatics,
J.Theor.Biol., JET Sys.Biol., Nature Letters. W tych czterech pracach za wyjatkiem jednej
pracy, Kandydat nie znajduje si¢ na pierwszym miejscu w liczbie wymienianych siedmiu i
dwoch autorow.

Dla oceny tych prac nalezy teraz przeanalizowa¢ jakie wartosci naukowe wnidst Kandydat do
powyzszych prac, a co dokonali wspoétautorzy?

1.4.Uwagi krytyczne dotyczace dorobku naukowego

Uwagi krytyczne recenzenta dotyczace matematycznej strony dorobku naukowego dra hab.
Tomasza Lipnickiego po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego zawierajg sie w
nastepujacych punktach:

1.4.1. Brak dowodéw istnienia nie trywialnych rozwigzan rozpatrywanych rdéwnan
rézniczkowych przy zadanych warunkach brzegowych oraz brak dowoddéw jedynosci
rozwigzan wykazujacych, ze rozpatrywane wyznaczone rozwigzanie jest jedyne takie, ktore
spetnia oczekiwane warunki brzegowe. Niektére rozwigzania nieliniowych rownan
rézniczkowych czastkowych mogg mie¢ wigcej niz jedno rozwigzanie szczegolne spetniajace
zadane warunki brzegowe. Standardowe algorytmy i programy numeryczne nie zawsze
ujawniaja ten fakt. Wymagana jest zatem odr¢bna analiza matematyczna oceniajgca
prawidlowos¢ i stosownos¢ poszukiwanego rozwiazania. Zgodnosé danych dos$wiadczalnych
z danymi obliczeniowymi uzyskanego rozwigzania moze ale weale nie musi by¢é w kazdym
przypadku kryterium ostatecznym potwierdzenia prawidtowosci wyznaczonego rozwiazania.
Drugie rozwigzanie rowniez moze mie¢ wartosci zgodne z eksperymentem i moze wiasnie
ono stanowi¢ nowe odkrycie poszukiwanego zjawiska fizycznego..

1.4.2.Brak badan w zakresie wykorzystania i poszukiwania rozwigzan dyskretnych w innych
metrykach topologicznych odmiennych od metryki Euklidesa oraz brak aplikaciji
najnowszych narzedzi matematyki stosowanej w zakresie réwnan rozniczkowych z
wykorzystaniem analizy funkcjonalnej w zapisie przestrzeni unormowanych.

1.5.0cena obiektywna wkladu Kandydata w badaniach naukowych wedlug punktacji IF

Rekapitulujac ten najwazniejszy okres badawczy po habilitacji i przed ztozeniem wniosku o
uzyskanie tytulu naukowego profesora za pomocg czysto formalnych obowigzujacych obecnie



punktacji mozna stwierdzi¢ na podstawie Autoreferatu, ze po habilitacji Kandydat
opublikowat lacznie z trzydziestoma wspétautorami 16 prac z listy filadelfijskiej z liczbg IF
=76.3. Niektorzy z tych trzydziestu wspdtautor6w powtarzali sie¢ wielokrotnie np.
S.Kazmierczak, S Tay i inni. Przy wykonywaniu tego dziela uczestniczylo zatem az 63
autorow. Recenzent stanat przed zadaniem mozliwie najwlasciwszego okreslenia wkiadu dra
hab. Tomasza Lipnickiego w rozpatrywanym dziele naukowym. Z prostej arytmetyki
wynika, ze jesli kazdy z Autoré6w wnidst jednakowy wklad tworczy, to liczba IF
przypadajacej na Kandydata, ktory oczywiscie w kazdej pracy bral udzial, wynosi tylko
19,02 punktu IF. Ten fakt wynika z nastepujacego obliczenia:

(2) 5,5/3+3,1/3+3,9/12+3,5/3+2,4/2+34,5/6+2,4/3+2,4/3+2,6/2+2,6/3+2,6/3+2,2/4+
+1,4/5+1,2/4 +2,6/2+3,4/5=19,02IF.

Taka ilo$¢ punktow nie wydaje si¢ zbyt stuszna. Wedhig dostarczonej informacji Kandydata
wktad naukowy poszczegblnych Autoréw nie jest jednak jednakowy. Stosujac podziat wkltadu
zaproponowanego przez Kandydata, wtedy sumaryczny jego wktad naukowy w pracach
napisanych po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego wynika z nastgpujacego obliczenia:

(3) 5,5%0,5+3,1x0,3+3,9x0,1+3,5x0,5+2.4x0,5+34,5x0,2+2,4x0,5+2,4x0,5+
+2,6x0,5+2,6x0,5+2,6%0,5+2,2x0,1+1,4x0,5+1,2x0,1+2,6x0,5+3,4x0,5=24,26IF.

Przedstawione dwa rozklady (2) i (3) wkiadu Kandydata a mianowicie pierwszy Sredni a
drugi na podstawie przyblizonych wartosci procentowych podanych przez dra
hab.T.Lipniackiego pozwalaja wnioskowaé o tym, ze wklad poszczegdlnych wysitkow
naukowych zawartych w pracach w globalnym rozliczeniu byt zblizony 2z malymi
odchytkami oczywiscie na korzy$¢ Kandydata. Ta odchylka ponad $rednig warto$¢ wynosi
24,26/19.01=1,276 czyli 27-28%.Ten procent dowodzitby kierowniczej roli Kandydata w
przedstawionym wktadzie naukowym. Jednakze wniosek ten jest zbyt wczesny.

Brakuje jeszcze rzeczowego wkladu poszezegdlnych Autoréw.

Aby dociec stanu faktycznego wkladu przeanalizujemy cztery charakterystyczne losowo
wybrane bardzo istotne artykuly napisane po habilitacji w reprezentatywnym dziale
tworczosci  pt.:Modele obrony immunologicznej oraz efektow  stochastycznych i
przestrzennych w sygnalizacji komdrek.

Analiza ponizsza zostala przeprowadzona po odpowiedzi dra hab.T.Lipniackiego na kolejno

zadane przez Recenzenta pytania, a mianowicie:

A Kto jest tworcag nowego problemu rozwigzanego w niniejszej pracy?

B.Kto sformutowat model mechaniczny (mechaniki ptynéw z adaptacja do bio-czyli zywych
komorek) oraz model w mikro i nano skali dla komorek?

C.Kto sformutowat model matematyczny? Kto formutowat réwnania r6ézniczkowe?

D.Kto wykonywal obliczenia w Progr. MATLAB?Jaka jest stabilno$¢ oraz zbieznos¢ (o ile
byla badana) obliczen numerycznych?

E.Kto wykonal doswiadczenie, eksperyment o ile taki w danej pracy zaistnial?

F Kto dokonat walidacji i poréwnan uzyskanych wynikéw z wynikami juz znanymi?

G.Kto podsumowat i sprecyzowal rezultaty uzyskanych badan?

H.Na ile badania i wyniki uzyskanych badan sa kompatybilne?



Przeanalizujmy teraz cztery dowolnie losowo obrane prace wedlug punktow A,...,H.
Poniewaz wybralismy prace, gdzie model mechaniczny B nie byt formulowany zatem dla
kazdego z punktéw A,C,D,E,F,G,H przypada srednio 1/7 globalnej ilosci punktéw.

1.Jako pierwszq rozpatrzymy pracg opublikowang w BMC Bioinformatics p.t. Single TNFo.
trimers mediating....napisana przez pigciu autoréw, gdzie Kandydat znajduje sie na
pierwszym miejscu i deklaruje udziat 50%.Praca ma 16 cytowari, IF=3 4.

1A Postawienie problemu: Dr.hab.T.Lipniacki deklaruje wraz z dwoma innymi autorami

(Udziat 1/7x1/3).

1B.Brak informacji o modelu biomechanicznym lub biologicznym

1C.Model matematyczny formutuje: Dr.hab.T.Lipniacki wraz z S.Tay, ktéry nie jest autorem
artykulu (Udzial 1/7x1/2).

1D.Obliczenia numeryczne: Dr.hab.T.Lipniacki nie wykonuje obliczen tylko je analizuje
(Udgziat 1/7x1/10).

1E.Eksperynenty: Dr.hab.T.Lipniacki nie wykonuje eksperymentu lecz opiera si¢ na
opublikowanym gdzie indziej eksperymencie wspétautora A.R Brasiera, (Udziat 1/7x1/2).

1F.Walidacja wynikéw dokonana zostata przez Dr.hab.T.Lipniackiego, (Udzial 1/7x1,0).

1G.Podsumowanie i sprecyzowanie wynikow dokonane zostato przez Dr.hab.T.Lipniackiego
wraz z jednym z wspotautoréw artykutu czyli (Udziat 1/7x1/2).

1H . Kompatybilnosé i potwierdzenie tez zostalo dokonane przez S.Taya (Udziat 1/7x1/10).

Stad wynika, ze calkowity udzial Dr.hab.T.Lipniackiego w rozpatrywanej pracy 1 stanowi
wartos¢ 1/7x(1/3+1/2+1/10+1/2+1,0+1/2+1/10)=1/7x3,03=0,43 czyli tylko 43%.

2.Jako drugq rozpatrzymy prace opublikowana w J Theor.Biol. p.t.Oscillation and

Bistability. ... napisang przez trzech autoréw, gdzie Kandydat znajduje si¢ na trzecim miejscu

i deklaruje udziat 50%.Praca ma 20 cytowan, IF=2,6.

2A Postawienie problemu: Dr.hab.T.Lipniacki deklaruje samodzielnie (Udziat 1/7x1).

2B.Brak informacji o modelu biomechanicznym lub biologicznym

2C.Model matematyczny formutuje: Dr.hab.T.Lipniacki wraz z K.Puszynfskim, ktory jest
pierwszym autorem artykutu (Udziat 1/7x1/2).

2D.Obliczenia numeryczne: Dr.hab.T.Lipniacki nie wykonuje obliczen tylko je analizuje,
natomiast wykonali obliczenia 1 symulacje (Udziat 1/7x1/10)

2E.Eksperynenty: Dr.hab.T.Lipniacki nie wykonuje eksperymentu lecz opiera si¢ na
opublikowanym, gdzie indziej eksperymencie o innej rozdzielczosci. (Udzial 1/7x0,1)

2F.Walidacja wynikéw dokonana zostala przez K.Puszynskiegi i Dr.hab.T.Lipniackiego,
(Udziat 1/7x1/2)

2G.Podsumowanie 1 sprecyzowanie wynikéw dokonane zostato przez Dr.hab.T.Lipniackiego.
(Udzial 1/7x1,0)

2H.Kompatybilnos¢ i potwierdzenie tez zostato dokonane przez 3 autoréw. (Udziat 1/7x1/3)

Tak wigc catkowity udziat Dr.hab.T Lipniackiego w rozpatrywanej pracy 2 stanowi wartosé
1/7x3,53=0,50 czyli 50%.

3.Jako trzeciq rozpatrzymy pracg opublikowang w [ET Sys. Biol. p.t.Spatial gradients... przez
dwoch autoréw gdzie Kandydat znajduje si¢ na drugim miejscu i deklaruje udzial 50%.Praca
ma 2 cytowania , IF=2,4

3A.Postawienie problemu: Dr.hab.T.Lipniacki deklaruje samodzielnie a wige (Udziat 1/7x1)



3B.Brak informacji o modelu biomechanicznym lub biologicznym

3C.Model matematyczny formutuje: Dr.hab.T.Lipniacki samodzielnie(Udzial 1/7x1).

3D.Obliczenia numeryczne: Dr.hab.T.Lipniacki nie wykonuje z B.Kazmierczakiem (Udziat
1/7x1/2)

3E.Eksperynenty: nie zostaty wykonane przez nikogo. (Udziat 1/7x0).

3F.Walidacja jako powigzanie wynikéw z biologia komoérki nie wykonywana przez autorow,
(Udzial 1/7x0)

3G.Podsumowanie i sprecyzowanie wynikéw dokonane zostato przez Dr.hab.T.Lipniackiego
wraz z jednym z wspélautorow artykutu (Udziat 1/7x1/2).

3H.Kompatybilnos¢ ograniczona do przewidywan (Udziat 1/7x0).

Tak wigc catkowity udzial Dr.hab.T.Lipniackiego w rozpatrywanej pracy 3 stanowi wartos¢
1/7x3,00=0,43 czyli 43%.

4.Jako czwartq rozpatrzymy prac¢ opublikowana w Nature p.t. Single cell NF.... przez
szesciu autorow gdzie Kandydat znajduje si¢ na czwartym miejscu i deklaruje udziat
20%.Praca ma 34 cytowania, IF=34,5.

4A Postawienie problemu: Problem stawiajg autorzy S.R.Quake’a i M.W.Covert'a natomiast
Dr.hab.T.Lipniacki nie deklaruje problemu (Udziat 1/7x0).

4B.Brak informacji o modelu biomechanicznym lub biologicznym

4C.Model matematyczny formutuje: Dr.hab.T.Lipniacki wraz z S.Tay ktory jest autorem
artykutu (Udzial 1/7x1/2).

4D.Obliczenia numeryczne: deklaruje Dr.hab. T.Lipniacki oraz S.Tay, ale biorag model z
pracy 1, gdzie Dr.hab.T.Lipniacki nie ukladal modelu (1D), czyli od pozostalych autorow
pracy 1 czyli od K.Puszynskiego, P.Paszeka, A.R.Brasiera, M.Kimmela (Udziat 1/7x1/10).

4E.Eksperynenty: wykonawcy to S.Tay, J.J.Hughey, T.K.Lee natomiast Dr.hab.T. Lipniacki
nie wykonuje eksperymentu (Udziat 1/7x0).

4F Walidacja wynikéw dokonana zostala przez S.Tay oraz M.W.Covert natomiast
Dr.hab.T.Lipniacki nie bierze udziatu, stad(Udziat 1/7x0).

4G.Podsumowanie 1 sprecyzowanie wynikéw dokonane zostato przez Dr.hab.T.Lipniackiego
wraz z trzema wspolautorami artykuhu. (Udziat 1/7x1/4)

4H.Kompatybilnos¢ i potwierdzenie zostalo dokonane przez wszystkich autorow,stad (Udziat
1/7x1/6).

Tak wigc catkowity udziat Dr.hab.T.Lipniackiego w rozpatrywanej pracy 4 stanowi warto$é
1/7x1,01=0,14 czyli 14%.

Uwzgledniajac jedynie tak przeprowadzong losowg korekte powyzszych czterech prac w
obliczeniach (3), uzyskujemy nastgpujaca korekte analizy (3):

4) 5,5%0,5+3,1x0,3+3,9%0,143,5x0,5+2,4x0,43+34,5x0,14+2,4x0,5+2,4x 0,5+
+2,6%0,5+2,6x0,5+2,6%0,5+2,2x0,1+1,4x0,5+1,2x0,1+2,6%0,5+3,4x0,43=21,78IF.

We wyrazeniach (2)-(4) znajduje si¢ punktacja 16 prac z listy filadelfijskiej napisanych po
uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego. Dokonana weryfikacja punktowa IF we wyrazeniu
(4) objeta tylko cztery prace i spowodowata obnizenie punktacji w ilosci 21,78/24,26=0,897
czyli okoto 10%.



ObniZenie punktacji w pozostalych 12 pracach mozna by zlimitowa¢ w podobny sposob
czyli mozna by w przyblizeniu zgodnie z regutami rachunku testéw prawdopodobienstwa
przypisa¢ limes inferior oraz infimum (dolna granica) ilosci tworczych punktéw IF w liczbie
okolo 18 dla Dr.hab. T.Lipniackiego po uzyskaniu stopnia dra habilitowanego.

1.6. Whnioski obiektywne dotyczace dorobku naukowego w Swietle punktacji IF

Whniosek 1. Zdaniem Recenzenta przedstawione obliczenia informujq, ze procentowy wktad
Kandydata przed habilitaciq (1) jest porownywalny z wkiadem naukowym po habilitacji (4).

Whiosek 2.Innym mniej korzystnym wnioskiem dla dra.hab. T.Lipniackiego jest uzyskana
orientacyjnie mniejsza ilos¢ punktow IF wynikajqca ze szczegotowych obliczen na podstawie
wkiadu tworczego (4), anizeli ilos¢ punktow IF wynikajaca ze srednich wartosci we wzorze
(1). Ten fakt Swiadczytby, ze dr hab.T. Lipnicki w swoich 16 pracach po uzyskaniu stopnia dra
habilitowanego nie zawsze spelnial role lidera naukowego.

Whiosek 3. Jednakie z punktu widzenia czysto formalno-rachunkowego przedstawiony
przez dra hab. T.Lipniackiego dorobek naukowy jest wystarczajqcy, aby potraktowaé jego
okres twirczo badawczy po habilitacji a przed uzyskaniem nominacji profesora jako okres,
ktory przyczynil sie do istotnego powiekszenia potenciatu naukowych osiqgnieé.

Powolujac si¢ na najnowsze komentarze naukowe 1 wywiady z grupa naukowcow z
Stanford dotyczace artykulu oznaczonego w recenzji cyfra 4 opublikowanego w 2010 roku,
dowodza dobrej zgodnosci hipotezy z wynikami eksperymentu a takze plasujg ten artykut na
drugim miejscu  listy Faculty of 1000 Biology czyli listy 1000 najlepszych aktualnych
matematycznych prac z dziedziny biologii.

Negatywna strona tego okresu badawczego jest jedynie fakt, ze nie pojawily sie tu réwniez
prace napisane bez wspoétautorow.,

Poniewaz Kandydat przedstawia bardzo interesujacy, nowy program dalszych badan
tworczych, wykazuje umiejetno$é wspoétpracy naukowej w duzych zespotach naukowych
zatem nalezato by jednak bardzo popiera¢ wystapienie o tytul profesora.

1.7.Szezytowe osiggnigcia naukowo-badawcze Kandydata

W dorobku naukowym dra hab.Tomasza Lipnickiego sa wyraznie zauwazalne kolejne
oryginalne osiagnigcia tworcze:

1.7.1.Konstrukcja stochastycznych modeli matematycznych opisujacych szlaki sygnatowe
zwigzane z obrona immunologiczng i nowotworem.

1.7.2. Sformulowanie hipotez dotyczacych aktywizacji obronnego systemu w
immunologicznej koméorcee.

1.7.3 . Formutowanie modeli opisujacych jednorodng przestrzenna aktywizacje biatka w
komorce.



1.7.4 Konstrukcja stochastycznego modelu ekspresji genéw zwiazanego z logikg
matematycza, teorig zbioréw i teorig grup przemiennych (abelowych).

1.7.5.Budowa matematyczno-mechanicznego modelu DNA. Jest to bardzo przydatna teoria,
ktdéra zdaniem Recenzenta bedzie miata liczne zastosowania w onkologii i neurologii.

1.7.6.Wyprowadzenie rownan na gestos¢ wiréw kwantowych oraz wyznaczenie dwdch klas
ich rozwiazan.

1.8.Aplikacyjnos¢ i nowatorstwo dorobku naukowego
1.8.1.0gdlna aplikacyjnosé badan

Pomimo teoretycznego charakteru badan prowadzonych przez dra hab.T.Lipniackiego jest
widoczna ich aplikacyjno§¢ w naukach medycznych a w szczegdlno$ci w zakresie
zwigkszenia trafnosci diagnoz onkologéw oraz neurologéw. Ze wzgledu na wzrost
zachorowan na choroby nowotworowe oraz neurologiczne stad rozwoj dalszych badan dra
hab.T .Lipniackiego jest bardzo celowy.

Ponadto Recenzent zauwaza, ze wyniki przeprowadzanych badaf moga znalez¢ zastosowania
w inteligentnych mikro i nano-mechanizmach mechanicznych pracujacych dla potrzeb
kardiologii.

1.8.2. Przydatnos¢ numeryczna rezultatow

Pewne formy dyskretne zaleznosci stochastyczne i ich rozwigzania stwarzaja duza
przydatno$¢ w obszarze uzyskiwania numerycznych rezultatéw rozwiazan w zakresie
dynamiki biologicznych makromolekut.

1.8.3.Nowatorstwo badan z punktu widzenia matematyki inzynierskiej i biomechaniki.

Zdaniem Recenzenta nie sa do tej pory znane badania natury matematycznej i mechaniki
plynéw w zakresie identyfikacji efektéw przestrzennych i stochastycznych do regulacji
zachowan komorek biologicznych w mikro i nano-skali. Nieznane sa rowniez prace innych
autorow z zakresu dynamiki biologicznych makromolekul w takich podobszarach tej
dziedziny przedstawionych przez dra hab.T.Lipniackiego.

1.8.4.Nowatorstwo badan z punktu widzenia nauk medycznych

Wedlug informacji Recenzenta z punktu widzenia  wspolczesne] neurologii, badania
Kandydata zwigzane z -dynamika biologicznych makromolekut i DNA mogg znalezé
zastosowanie w diagnozowaniu i terapii choroby Parkinsona i Alzheimera. Realno$¢ takiej
hipotezy polega na tym, ze kod genetyczny jest reguta, wedtug ktorej informacja genetyczna
zawarta w sekwencji nukleatydéw kwasu nukleinowego (DNA lub RNA) w komérkach
wszystkich organizméw moze ulegac¢ transkrypcji na kolejnos¢ i sekwencje aminokwaséw w
ich bialkach w procesie biosyntezy bialek.

Wedlug aktualnych statystyk WHO zachorowalno$¢ na choroby Parkinsona i Alzheimera
wzro$nie znacznie w drugiej i trzeciej dekadzie obecnego stulecia.

Choroba Parkinsona jest samoistng chorobg zwyrodnieniows osrodka uktadu nerwowego
nalezaca do choréb uktadu pozapiramidowego.
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Choroba Alzheimera jest postgpujaca degeneracja osrodkowego ukladu nerwowego
charakteryzujaca si¢ wystgpowaniem otgpienia. Poczatek choroby wystepuje zazwyczaj po 65
roku zycia. W $wiecie choruje na chorob¢ Alzheimera okoto 30 milionéw oséb a w Polsce
okolo 200 tysigcy. Ze wzgledu na starzenie si¢ spoleczefistwa w krajach uprzemystowionych
zaktada si¢ , ze do roku 2050 potroi sig liczba 0s6b chorych z chorobg Alzheimera.

2.0CENA DOROBKU DYDAKTYCZNO POPULARYZATORSKIEGO DR HAB.
TOMASZA LIPNIACKIEGO

2.1.Dr.hab.Tomasz Lipnicki nie prowadzil regularnej dziatalnosci dydaktycznej jako, ze jak
sam podaje nie mogl godzi¢ wytezonej pracy naukowej z dydaktyka realizowang w sposéb
ciagly. Dydaktycznie realizowat si¢ jednak poprzez nizej wyszczegdlnione promotorstwa.

2.1.1.Promotorstwo  trzech wypromowanych doktorantéw oraz prowadzenie dla nich
seminariow. W rzeczywistosci tylko dwa promotorstwa prac doktorskich zostaty zakonczone
w Polsce a mianowicie w IPPT (2009) oraz na Politechnice Slaskiej (2009), a zatem juz po
habilitacji. Trzecie promotorstwo zakoniczone zostalo na Uniwersytecie Houston w USA
wspdlnie z profesorem Markiem Kimmlem w 2006 roku. Niejasne jest kto byt rzeczywistym
inicjatorem rozprawy doktorskiej. Przeciez dr.hab.T.Lipniacki nie byt jeszcze po habilitaciji.
Pozostale promotorstwa w ramach projektu Team (2 i 3 rok studidw ) sa jeszcze nie
zakonczone i nie licza sie.

Tak wigc po uzyskaniu stopnia dra hab.w 2007 roku Kandydat wypromowat tylko dwéch
doktoréw.

2.1.2 Promotorstwo trzech wypromowanych magistrantéw oraz prowadzonych dla nich
seminariéw zrealizowano dopiero w 2011 roku.

2.1.3.Wyktady na kursie doktoranckim w 2010 na Politechnice Slaskiej Gliwicach

2.1.4.Seminarium magisterskie w roku akademickim 2010-2011 na Wydziale Matematyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

2.2.Dr.hab.Tomasz Lipnicki prowadzil dzialalnos¢ popularyzatorsko-organizacyjng
manifestujacq si¢ dokonaniami opisanymi ponizej.

2.2.1.Zorganizowanie pracowni Modelowania w Biologii i Medycynie w IPPTPAN oraz
kierowanie zespolem 10 pracownikéw naukowych, 3 technikéw oraz 6 doktorantow.

2.2.2. Kierowanie 5-cioma projektami badawczymi, z ktérych 3 zostaly juz rozliczone.
2.2.3.Promotorstwo dwoch grantéw promotorskich.

2.2.4.Udzial w zorganizowaniu czterech konferencji naukowych, z ktérych w jednej byl
przewodniczacym komitetu organizacyjnego w pozostatych brat czynny udziat w komitecie

naukowym.

2.3.Dr.hab.Tomasz Lipnicki prowadzit dziatalno$¢ popularyzatorska poprzez wygloszenie 49
referatow na konferencjach naukowych.
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Wniosek 1. Zdaniem recenzenta realizacja dorobku dydaktycznego wylacznie poprzez
promotorstwa prac doktorskich i to tylko dwdch oraz trzech prac magisterskich wraz z
dzialalnoscia popularyzatorska jest zbyt jednostronna na kandydata do tytulu profesora.
Seminaria naukowe zaréwno do prac doktorskich jak i magisterskich sa w rézny sposob
prowadzone na réznych Uczelniach czasem nawet zredukowane do minimum a w kazdym
wypadku zawsze na niestandardowym poziomie w poréwnaniu z poziomem wymaganym
przy prowadzeniu typowego toku kurséw przedmiotow dydaktycznych ze studentami na
uczelni wyzszej. Bardzo prawdopodobne jest, ze Kandydat moze nie mie¢ wyrobionej
umiej¢tnosci dobrego przekazywania wiedzy studentom. Ten niedostatek proponuje
wyrownac jego wagg dorobku naukowego wigksza od przecigtnej.

Whniosek 2. W zakresie dzialalnosci organizacyjnej nalezalo by wyr6zni¢ i dobrze ocenié
zorganizowanie pracowni Modelowania w Biologii i Medycynie w IPPTPAN w Warszawie.

Z wymienionych pieciu projektow badawczych, gdzie dr hab. Tomasz Lipnicki wystepowal
jako kierownik dwa projekty byly uzyskane i rozliczone przed uzyskaniem stopnia doktora
habilitowanego, jeden projekt przyznano rok przed uzyskaniem stopnia doktora
habilitowanego natomiast rozliczono ten projekt rok po habilitacji. Tylko jeden projekt
przyznano i rozliczono w okresie po habilitacji oraz przed uzyskanie tytulu profesora.
Réwniez jeden czyli piaty projekt przyznano po habilitacji i rozliczenie jego nastapi dopiero
w 2013 roku.

W rezultacie po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego mozna zaliczyé tylko jeden projekt
a drugi rozpoczgty jeszcze nie zakonczony. Tak wige dzialalno$é projektowo-badawcza na
terenie Polski jest w miar¢ dostateczna.

3.0CENA  UMIEJETNOSCI  WSPOLPRACY Z  KRAJOWYM I
MIEDZYNARODOWYM OTOCZENIEM SPOLECZNO GOSPODARCZYM DR
HAB. TOMASZA LIPNIACKIEGO

Dr.hab.Tomasz Lipnicki wykazal si¢ umiej¢tnodcia wspolpracy z  krajowym i
migdzynarodowym otoczeniem spoleczno gospodarczym. Dziatalno$¢ te opisuja kolejne
informacje.

3.1.Pozyskanie i kierowanie pigcioma projektami badawczymi.
3.2.Dwukrotne pozyskanie grantu promotorskiego.
3.3.Udokumentowana wspolpraca dr hab.T.Lipniackiego z zewnetrznymi o$rodkami
naukowymi takimi jak:
Politechnika Slaska, Rice University(USA), University of Teras Medical Branch,
Pittsburgh University School of Medicine, Liverpool University, Stanford University.
3.4 Kandydat jest Czlonkiem Redakcji Biology Direct Section ,Mathematical Biology.
3.5.Kandydat recenzuje prace naukowe w nastgpujgcych czasopismach naukowych:
Journal of Theoretical Biology, Mathematical Biosciences, BMC System Biology, BMC

Bioinformatics i innych.

3.6.Dr.hab.T.Lipniacki bral wspétudzial w organizowaniu migdzynarodowych konferencji
naukowych.
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Przed habilitacja byly to trzy konferencje. Dwie z nich organizowane w Polsce, gdzie dr
T.Lipniacki wystgpowat w charakterze przewodniczacego komitetu organizacyjnego oraz
jako czionek komitetu organizacyjnego w 2005 roku. Trzecia konferencja przed
habilitacja organizowana byla w Rice University Houston w Stanach Zjednoczonych,
gdzie dr T.Lipniacki pracowal w komitecie naukowym. Po habilitacji to znaczy po 2007
roku mozemy wymieni¢ tylko mini sympozjum w ramach konferencji migdzynarodowej.

Whniosek 3.

Recenzent dobrze ocenia umiejetno$§é wspolpracy doktora habilitowanego Tomasza
Lipnickiego z krajowym i migdzynarodowym otoczeniem spoteczno gospodarczym zaréwno
w Polsce jak i za granica. Jednakze tylko jedna konferencja a wlasciwie mini sympozjum z
posrod czterech konferencji  a mianowicie Modelling of immune and calcium signalling w
ramach Conference on Mathematical and Theoretical Biology byla organizowana w
Krakowie w roku 2011 to jest po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.

4.WNIOSKI KONCOWE

Na podstawie wnikliwej analizy dorobku naukowego badawczego, dydaktycznego i
popularyzatorskiego Kandydata a takze analizy Jego umiejetnosci wspolpracy z
krajowym 1 migdzynarodowym otoczeniem spoleczno gospodarczym, wyrazam
przekonanie, Ze sa one w miar¢ wystarczajace do uzyskania tytulu naukowego
profesora. Dorobek dr hab. Tomasza Lipnickiego spelnia kryteria przewidziane
aktualng Ustawg o stopniach 1 Tytulach Naukowych oraz w rozporzadzeniach
MNiSW.

Wierzcholski Krzysztof

Krzysztof Wierzcholski, SZCZECIN -KQSZALIN,30.grudnia 2011



