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Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym
dra inz. Wojciecha Moc¢ko

Niniejszg opini¢ przygotowatem w oparciu o pismo Sekretarz Rady Naukowej IPPT PAN z
dnia 16go lutego 2016 roku oraz o wytyczne dla recenzentdw w postgpowaniu habilitacyjnym
zawarte w:

1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach i Tytule Naukowym (Dz.U. Nr 164 poz. 1365) wraz
ze zmianami wprowadzonymi Ustawg z dnia 18 marca 2011 roku - art.2 (Dz. U. Nr 65 poz. 595)
(zwane dalej Ustawg).

2. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1.09.2011r. w sprawie kryteriéw
oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz.
1165)

3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22.09.2011r w sprawie
szczegblowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. Nr 204 poz. 1200).

Ocena Osiggniecia Naukowego
dra inz. Wojciecha Moéko,
jako elementu procedury w postepowaniu habilitacyjnym.

Dr inz. Wojciech Mocko wybral i przedstawit 12 publikacji, ktére uznal, jako
reprezentatywne i obrazujace Jego Osiggniecie Naukowe. W 3 pracach dr W.Mocko jest
jedynym autorem, w 9 pracach jest wspotautorem w zespotach od dwoch do czterech osob. Z
o$wiadczen Habilitanta i Jego wspotautorow wynika, ze byt on dominujacg jednostka w tych
zespotach.

Wszystkie 12 prac mozna ulokowa¢ w obszarze Mechaniki Doswiadczalnej Cial
Odksztalcalnych i dotycza one badan wiasnosci materiatéw konstrukcyjnych przy réznych
predkosciach odksztatcenia od niewielkich 5x10™* do bardzo wysokich rzedu 10°. Mozna
dorobek ten ulokowaé w dyscyplinie Mechanika. Skupiano si¢ na technice pomiarowe;.
Materiat byt przedmiotem a nie obiektem badan.

Dwanascie prac mozna podzieli¢ na cztery grupy:

1) Trzy prace dotyczyly badan za pomocg zmodyfikowanego preta Hopkinsona i kalibrowania
metody badawczej analizujgc szereg zjawisk zakldcajacych prawdziwy obraz jakim byly
krzywe napre¢zenie - odksztatcenie.

2) Kolejne trzy prace dotyczyly zwigzkéw konstytutywnych przy duzych predkosciach
odksztatcen. Analizowano i kalibrowano rozne zwigzki.

3) Dwie nastepne prace dotyczyly tych samych problemdéw, co powyzej, jednak badania
prowadzono za pomocg innego narzgdzia - testu Taylora.

4) Cztery ostatnie prace z wytypowanych przez Habilitanta dotyczyty tych samych zagadnien
co w punkcie 1) jednak badania prowadzone byly na materiatach, ktore wczesniej poddane
byly obcigzeniom cyklicznym, przy roznej amplitudzie, wspotczynniku asymetrii i réznej
liczbie cykli.
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Charakterystyka prac z grupy 1.

W trzech pracach autorzy prezentujg mtot Hopkinsona i metody badawcze dla uzyskania jak
najwickszej predkosci odksztatcenia. Metoda, ktéra jest szczegdlnie dokladnie opisana jest
metoda zwana Direct Impact Compression Test dla zminiaturyzowanych probek - MDICT.
Opisane jest szczegdtowo urzadzenie, probki oraz zjawiska, ktore moga zaklocic¢ ostateczny,
poszukiwany wynik: krzywg odksztalcenie - naprezenie podczas $ciskania. Zjawiskami tymi
sq: tarcie, bezwladno$¢ oraz adiabatyczne nagrzewanie. Badano réwniez wplyw niektérych
cech geometrycznych stanowiska, przy wykorzystaniu preta inicjujgcego (dlugosé, ksztalt
frontu pocisku, parametry mostka tensometrycznego) przy dzielonym miocie Hopkinsona.
Niektorym badaniom doswiadczalnym towarzyszyly obliczenia numeryczne za pomocg
metody elementoéw skonczonych. Proste obliczenia przy wykorzystaniu programu Abaqus.

Wszystkie szczegoly konstrukcyjne urzadzen, stosowane metody badawcze, wzory
byly wezeéniej znane i opublikowane przez innych autoréw. Z punktu widzenia rozwoju tego
obszaru badan nie poczyniono kroku do przodu. Z punktu widzenia instytucji naukowych
IPPT PAN i ITS z pewnoscig tak, krok taki zrobiono gdyz laboratoria tych instytucji
wzbogacily si¢ sprzetowo i pracownicy zdobyli doswiadczenie w niezwykle trudnym
obszarze badan do$wiadczalnych. Autor wykazat si¢ wiedzg, znajomoscia literatury, bardzo
wysokimi sprawno$ciami eksperymentatora.

Charakterystyka prac 7 grupy 2.

W pracy Nr 4 autorzy weryfikujg trzy rozne zwigzki konstytutywne uwzgledniajgce predkosé
odksztalcenia badajac stal austenityczng o wysokiej zawartosci azotu przy niskich i wysokich
predkosciach odksztatcenia. Praca jest Zle napisana. Wielkosci wystgpujace we wzorach nie
sq zdefiniowane. Obliczano wartodci tych parametréw nie podajac jak te wielkosci si¢ mierzy.
7. zatgczonych wykresow niewiele wynika. Wiele z nich nie jest czytelnych. Okazalo sig, ze
wg autoréow zwigzek konstytutywny Rusinka-Klepaczki daje najlepsza zgodnos¢ z
do$wiadczeniem, trzeba doda¢, ze dla tej konkretnej stali. Trudno tu o jakiekolwiek
uogdlnienia.

Pomimo stwierdzenia, ze zwigzek Rusinka-Klepaczki jest najlepszy, to w kolejnej
pracy (Nr 5), autorstwa dra W.Mocko, dla obliczen MES testu perforacji stosowany jest
zwiazek konstytutywny Johnsona Coock'a.. Poza stalg z poprzedniego artykulu bada sig
stopowe staliwo o duzej zawartosci manganu i chromu. Znéw podaje si¢ liczne parametry
zwigzku J-C dla tego materiatu bez stowa wyjasnienia. Nie przekonuje mnie wykorzystanie
rezultatow testu perforacji wykonanego na cienkiej blasze rozciaganej i niszczonej przez
zaglebiajacy si¢ przebijak do oceny doktadnosci réwnania konstytutywnego wyznaczonego w
proébie $ciskania przy trojosiowym stanie naprezen. Trudno oceni¢ te prace wysoko.

Kolejna praca Nr 6, (czterech wspotautorow) ponownie analizuje zwigzek
konstytutywny Rusinka-Klepaczko dla dwoch stopéw aluminium. Tym razem zdefiniowano
wielko$ci wystepujace w tym zwigzku. Nie podano znéw jak niektére parametry byty
wyznaczone. Prébki badano na $ciskanie na réznych urzadzeniach. Na prasie hydrauliczne;j,
wykorzystujagc konwencjonalny pret Hopkinsona oraz MDICT. Praca niewiele wnosi do
rozwoju dynamicznej mechaniki dos§wiadczalne;.

Charakterystyka prac z grupy 3.

Mysle, ze te dwie prace pokazuja najwigkszy potencjat habilitanta. Szkoda, ze sg to prace
zespolow trzy i cztero-osobowych. W pierwszej pracy z tej tematyki (praca Nr 7)




wykorzystuje sie¢ wyniki z pracy Nr 6 do analizy numerycznej klasycznego testu Taylora.
Wyniki obliczefi poréwnuje sie¢ z wynikami dynamicznego testu Taylora. Ciekawsza jest
praca Nr 8. W pracy bada si¢ zjawiska obserwowane w klasycznym tescie Taylora jak tez w
jego "odmianie" symetrycznej. Praca ta jest odmienna od pozostalych w tym sensie, ze bada
sie zjawisko, a nie tylko wyznacza zwigzki konstytutywne, ktore gdyby nie wysoka trudnos¢
testow dynamicznych bylyby rzemiostem a nie praca naukowa. W tej pracy autor musi sig
wykazaé znacznie wigkszym poziomem wiedzy w obszarze metody elementéw skonczonych i
analizy otrzymanych rezultatdbw. Badana jest historia odksztalcania i stanu napr¢zen przy
duzych predkosciach przy propagujacej fali sprezystej i plastycznej. Badanie tej historii
prowadzi do wyjasnienia zjawiska powstawania obszaréw zniszczenia wewnatrz probki w
trakcie obu testow Taylora.

Charakterystyka prac z grupy 4.

Cztery prace z tej grupy najmniej mi si¢ podobaja. Nie wnoszg wiele do wiedzy o wptywie
zmeczenia materialu na jego krzywe naprezenie - odksztalcenie w prébie jednoosiowego
rozciggania. Zjawisko wzmocnienie lub ostabienia zmegczeniowego jest dobrze znane, cho¢ z
pewnoscig jeszcze niecatkiem poznane. Autorzy tych prac nie poznali w wystarczajgcy
sposob literatury w tym obszarze, szczegélnie literatury w jezyku polskim. Np. rozdziat 1.4
podrecznika "Podstawy obliczen zmgczeniowych" autorstwa S.Kocandy i J.Szali (rok 1985)
szeroko omawia to zjawisko, podaje wykresy wzory, dane dla réznych stopéw metali.
Réwniez piszac o hipotezie kumulacji uszkodzen zmgezeniowych warto wspomnie¢ o ksigzce
J.Szali p.t. Hipotezy sumowania uszkodzen zmgczeniowych z roku 1998.

Autorzy tych prac majg $wiadomosé, ze zmgcezenie materialéw zalezy od bardzo wielu
czynnikow, wlgczajgc w to material, amplitudg obcigzenia, wspdtczynnik asymetrii cyklu i
wiele innych parametréw. Cztery prace nie zmierzaja do okreslonego celu, wydaje mi sig, ze
nie przy$wiecata im postawione na poczatku pytanie(a). Autorzy badajg rézne materialy: stal
AISI 1045, stop tytanu TiA16V4, stal DP500. Obciagzaja probki albo w cyklach odzerowo-
tetnigcych, albo w cyklach symetrycznych przy wspdtezynniku asymetrii -1. Nowoscig jest
zapewne badanie probek po zmeczeniu réznymi amplitudami, przy roznej liczbie cykli za
pomocg preta Hopkinsona, przy rozcigganych probkach. Nie mam wiedzy, czy sg to badania
nowatorskie; zaktadam zatem, ze sa. Brak w nich jednak systematyki, trudno o jakiekolwiek
uogodlnienia.

Podsumowanie oceny Osiggnigcia Naukowego

Przewodniczacy Rady Naukowej oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wymagaja ode mnie abym jednoznacznie stwierdzil czy przedstawiony do oceny dorobek dra
W.Moc¢ko w postaci tzw. Osiggniecia Naukowego wnosi znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny
naukowej Mechanika, lub go nie wnosi. W przypadku pierwszej odpowiedzi powinienem napisa¢, na
czym ten wkiad polega. Otoz nie moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze dorobek dra W.Mocko wnosi
znaczgcy wklad w rozwéj dyscypliny - Mechanika.

Tylko trzy prace z dwunastu sg samodzielne. Pierwsza z nich, Nr.3, ma charakter bardziej
techniczny niz naukowy. Niektére wnioski byly juz wczesniej znane, inne dotyczyly sprzetu
pomiarowego. Praca Nr. 5., krétka, wykorzystuje w czesci wyniki pracy Nr.4, wspotautorskiej. Nie
uwazam za stuszne wykorzystanie rezultatéw testu perforacji wykonanego na cienkiej blasze
rozciaganej i niszczonej przez zaglebiajacy si¢ przebijak, niemal od poczgtku procesu, do
oceny dokfadnosci rownania konstytutywnego wyznaczonego w probie Sciskania przy
trojosiowym stanie naprezen. Wreszcie praca Nr. 9, jest to praca samodzielna. Ukazala si¢
ona niemal jednocze$nie z pracg Nr.10, wspotautorskg. Sadze jednak, ze mozna jej przyznaé
pierwszenstwo. Tg praca habilitant otwiera seri¢ prac wspoétautorskich, réwniez w duzych grupach
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wspblautorskich. Sadze, ze ten kierunek moglby by¢ kontynuowany, po sformutowaniu wiasciwych

pytan.
Nie oznacza to jednak, ze dorobek ten nie wnosi zadnego wkiadu w tg dyscypling wiedzy.

Prace takie sa potrzebne. Uzupetniaja wiedzg o konkretnych materiatach konstrukcyjnych. Czytelnik
moze poznaé trudne metody do$wiadczalne dla dynamicznych obcigzen oraz poznaé zjawiska, jakie
przy takich obcigzeniach wystepujg.

Habilitant na og6! wystepuje w zespole. Taka jest natura wspotczesnych badan szczegolnie,

gdy sa to badania do$wiadczalne. Autor zdobyl zapewne duze doswiadczenie i wiedzg¢ w tym
obszarze. Zademonstrowat tez, ze potrafi postugiwaé si¢ metoda elementéw skonczonych.
Jednak, wszystko to jest za malo, aby uzna¢ przedstawione prace, jako "znaczacy wkiad w rozwdj".
Brak oryginalnych pomystéw w obszarze eksperymentu i analizy uzyskanych rezultatow; brak jest
jakiej$ oryginalnej tezy naukowej, oryginalnego modelu. Autor skupia si¢ na technice, mnigj
interesuje Go zjawisko.

Ocena Istotnej Aktywnosci Naukowej
dra inz. Wojciecha Moc¢ko,
jako elementu procedury w postgpowaniu habilitacyjnym.

1. Ocena aktywnosci publikacyjnej habilitanta.

Dr inz W. Moéko opublikowat po obronie pracy doktorskiej 13 prac w czasopismach
ocenianych przez Impact Factor (IC) w tym 3 prace, jako jeden autor. Pig¢ z tych prac
opublikowanych zostalo w czasopismach posiadajgcych IF>1 w tym jedna autorska.
Pozostate prace w liczbie 28 publikowane byly w czasopismach o mniejszym znaczeniu 1 w
wickszosci nie dotycza one problematyki zawartej w analizowanych wczesniej pracach.
Dotycza one energii elekirycznej. Prace te byly publikowane w tym samym czasie, kiedy
pojawialy si¢ prace analizowane w niniejszym wniosku. W tym samym okresie habilitant
pracowat na dwéch etatach a ITS i IPPT. W tych 28 pracach tylko pig¢ jest bez
wspotautoréw. Habilitant opublikowat tez 24 prace w materiatach konferencyjnych w tym
jedynie 3 samodzielnie. Wigkszos¢ tych prac tematycznie odpowiada tematyce
analizowanych prac.

Dr inz W. Mocko podaje, ze index Hirsha jego prac wynosi 4, a liczba cytowan 58. W
dniu 29.03.2016 sprawdzitem te liczby w Web of Science Thomson Reuters i uzyskatem inne
liczby: index h=3, liczba cytowan 41 w tym 15 bez autocytowan.

Aktywnos¢ publikacyjna habilitanta w ciggu o$miu lat po doktoracie nie jest zla. Jest
to 1,5 publikacji rocznie w czasopismach z IF, ponad 3 w innych czasopismach (1,3 w
tematyce niniejszego przewodu); szkoda, ze wigkszo$¢ w innej tematyce i sporo wystgpien na
konferencjach, w domysle referujacych postep w badaniach publikowanych w czasopismach.
Jeden patent i dwa zgloszenia patentowe dotycza innych zagadnien niz tematyka cyklu
publikacji. Nie zwigkszajg one warto$ci dorobku naukowego

2. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w
takich projektach.

Dr inz W.Mocko kierowat trzema projektami badawczymi. Jeden w NCN (Sonata), 2013-
2015, jeden z MNISW 2008-2009 - tematyka inna niz analizowanych prac, jeden z NCBIR,
2012-2015 - tematyka inna niz analizowanych prac. Byl wykonawca w 8 innych projektach
badawczych, ale w tematyce catkiem innej niz analizowane prace.

Habilitant nie okresla skali i zakresu projektéw. Trudno jest ocenié, czy byly to projekty
samodzielne, czy Kierownik kierowal mniejszymi, lub wigkszymi grupami. Projekt w
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konkursie SONATA, jest dla osob miodych z doktoratem; projekt taki mogt mie¢ rozny
zakres finansowania oraz mégt by¢ realizowany w zespole raczej nieduzym.

Dr inz W.Mo¢ko nie bral udziatu w migdzynarodowych projektach.
3. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ naukowq.
Dr inz W.Moc¢ko otrzymat w 2014 roku nagrod¢ od IPPT PAN za dorobek publikacyjny.

4. Wygloszenie referatow na migdzynarodowych Ilub  krajowych konferencjach
tematycznych.

W tym zakresie dr inz W.Mocko wykazywat duza aktywno$¢. Zglaszal referaty na 44
konferencjach. Prawie zawsze, z wyjatkiem pigciu, wspétautorskie. W 15tu przypadkach
referaty wyglaszali wspotautorzy. Wsrod tych konferencii byly tez zagraniczne we Francji w
Szwajcarii w Portugalii, na Litwie, w Hiszpanii na Wegrzech. Nie wszystkie referaty byly na
temat analizowanych wczesniej artykutow.

5. Kierowanie projektami realizowanymi ze wspélpracy z naukowcami z innych polskich lub
zagranicznych osrodkow.

Brak. Habilitant jest zatrudniony, jako adiunkt od 2013 roku w Instytucie Transportu
Samochodowego i w latach 2011-2014 jednoczesnie (?) jako adiunkt w IPPT PAN (str.1
Whiosku)

6. Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism:

Brak

Nalezy jednak zaznaczy¢ funkcje Sekretarza Naukowego jednej konferencji i udzial w

Komitecie Organizacyjnym jednej konferencji.

7. Czlonkowstwo w miedzynarodowych i krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych.

Cztonek DYMAT, PTMTiS. DYMAT jest europejskim stowarzyszeniem dla promocji badan
nad zachowaniem sie materialow w warunkach obcigzen dynamicznych,

8. Osiqgniecia dydaktyczne w zakresie popularyzacji nauki.

Brak

9. Opieka nad doktorantami, jako promotor pomocniczy.
Promotor pomocniczy jednego doktoranta.

10. Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych.
Czy praca jako adiunkt w IPPT przez 3 lata to jest staz?

11. Udzial w zespolach eksperckich i konkursowych:




Brak.

12. Recenzowanie projektow migdzynarodowych i krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Habilitant zgtasza recenzowanie prac w o$miu czasopismach naukowych.
Podsumowanie ocena Istotnej Aktywnosci Naukowej

Aktywnos¢ publikacyjna habilitanta jest akceptowalna, jesli poréwnaé ja z innymi
wnioskami wplywajagcymi do CK. Waga tych publikacji nie jest wysoka, biorac pod uwage
ich cytowalno$¢. Mozna mieé¢ nadzieje, ze prace opublikowane w 2015 roku moga zacza¢ by¢
cytowane w roku biezgcym.

Pracujgc w instytutach, nie na uczelni, nie prowadzac dydaktyki, sila rzeczy

realizowac¢ nalezy projekty badawcze, czesto w tematyce, ktérg wybierajg zwierzchnicy a nie
sam badacz. Dlatego zrozumiata jest inna jeszcze tematyka, ktorg realizowat habilitant.
Tym niemniej aktywnos$¢ habilitanta w obszarze wybranym przez Niego, jako obszar
poddawany analizie w przewodzie habilitacyjnym nie jest imponujaca, biorgc pod uwage dwa
aspekty. Pierwszy dotyczy samodzielnie opublikowanych prac. Nie jest ich duzo, a te, co sa
wykorzystuja prace wykonane wczesniej w grupie. Trudno jest oceni¢ prawdziwy, tworczy
wktad habilitanta. Drugi aspekt dotyczy zawartosci naukowej opublikowanych prac. Sg to
prace o duzym naktadzie czasu i kosztoéw. Wymagaja sporej wiedzy w obszarze bardzo
trudnych technik pomiarowych. Jednak niewiele jest w tych pracach nowych pomystow, idei,
wartosci stricte naukowych. Wszystkie prace tgczy technika pomiarowa - rézne odmiany
pretow Hopkinsona i uzywanych probek. Jednak brak w nich wiodacej mysli, brak jest
zarysowanego celu, stawianych hipotez, ciekawych modeli.

Habilitant zglasza tytuty czasopism, w ktérych proszono Go o recenzje. Znaczy to, ze
jest postacig rozpoznawalna.

Habilitant posiada sporg liczbe wystapien konferencyjnych. Jest to forum gdzie mozna
i powinno si¢ promowac swoje osiggni¢cia naukowe.

Habilitant byt sekretarzem naukowym w jednej konferencji i cztonkiem komitetu
organizacyjnego, drugiej konferencji.

Innych oczekiwanych przez Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1.09.2011r. punktéw habilitant nie wypetnia, ale przeciez nie musi.

Podsumowujac: oceniam Istotng Aktywnos¢é Naukowq, jako akceptowalna,
dostateczng.

Whiosek koncowy.

Biorge pod uwage obydwie oceny: Osiaggniecia Naukowego oraz Istotnej AktywnoSci
Naukowej uwazam wniosek dra inz. Wojciecha Mocko za przedwczesny. Nie moge
stwierdzié, ze dorobek dra W.Moécko wnosi znaczacy wklad w rozwdéj dyscypliny - Mechanika.
Uwazam, ze przyszly dorobek Habilitanta winien by¢ nieco bardziej samodzielny i winien
demonstrowaé poza biegloscia w prowadzeniu eksperymentu, mysl naukowa wynikajaca ze
znajomosSci obszaru, w ktorym stosuje si¢ zaawansowane metody doSwiadczalne.
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