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KRYTERIA OCENY KWALIFIKACJI

KADRY NAUKOWEJ | ARTYSTYCZNEJ

Wstep

Przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki zmienity kompetencje Centralnej Komisji.
Przepisy tej ustawy (Dz.U. Nr 65, poz. 595) dotycza m.in. kwalifikacji wymaganych
od kandydatéw do tytutu naukowego profesora okreslonej dziedziny nauki lub tytutu
profesora okreslonej dziedziny sztuki oraz kandydatow do jednego z dwdch stopni
naukowych albo stopni w zakresie sztuki *. Ustawa ta okresla tez sposob
przeprowadzania przewodOw w pierwszym (profesorskich) i drugim (habilitacyjnych)

wypadku.

Wyliczajac kwalifikacje kandydatow do tytutu profesora lub stopnia doktora
habilitowanego ustawa ta uzywa sformutowan, jak np: ,,0siagni¢cia naukowe lub
artystyczne znacznie przekraczajace wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym”,
,»oryginalne osiagnigcia konstrukcyjne, projektowe lub artystyczne”, ,,powazne
osiagnigcia dydaktyczne”, ,,wybitne osiagnigcia naukowe”, ,,wybitne dzieto artystyczne”.
Sformutowania te moga wywotac rozbieznosci interpretacyjne. Tymczasem chodzi o to,
by zaréwno recenzenci i cztonkowie komisji rad wydziatu lub rad naukowych, jak
recenzenci i cztonkowie Centralnej Komisji stosowali w swych opiniach jednolite,
wyrazne i obiektywne kryteria oceny.

* . tytudu naukowego profesora” oraz tytutu profesora w zakresie sztuki, nie nalezy myli¢ ze
stanowiskiem profesora (zwyczajnego lub nadzwyczajnego). Dziedziny nauki lub sztuki nie nalezy
myli¢ z dyscypling naukowgq lub artystyczng; dziedzina skiada si¢ z dyscyplin, a w niektOrych
wypadkach dziedzina moze byé tozsama z dyscypling.

Przyblizy¢ do tego celu moze m.in.:

1) wzigcie pod uwage w mozliwie szerokim zakresie takich faktéw, jak:
publikowanie prac

kandydata przez znane wydawnictwa i czasopisma o zasiegu migdzynarodowym,
krajowe i zagraniczne, oraz inne obiektywne dane $wiadczace 0 jego pozycji
naukowej lub artystycznej w kraju i zagranica (nagrody i wyréznienia naukowe lub
artystyczne, udziat w migdzynarodowych stowarzyszeniach, komisjach itd.);

2) analizowanie i ocenianie nie tylko kwalifikacji kandydata, ale w catosci
sposobu

przeprowadzenia postepowania profesorskiego badz przewodu habilitacyjnego;

3) zwrdcenie uwagi na aspekty jakosciowe, nie tylko zas ilosciowe (np. nie tylko na
to, ile jest publikacji, dokonan artystycznych, czy ilu wypromowanych doktoréw, ale i na
wartos$¢ tych osiagnigc).

W ponizszych uwagach starano si¢ uwzgledni¢ wymienione tu — oczywiste
zZreszta — sprawy, majac nadzieje, ze utatwi to prace recenzentom oraz zespotom
przeprowadzajacym postepowanie kwalifikacyjne, zarowno w placowkach naukowych
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lub artystycznych, jak w Centralnej Komisji.

TYTUL PROFESORA

A. Postanowienia ustawowe

Ustawa z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. nr 65 po0z.595) stanowi :

»art. 26.1. Tytu/ profesora moze by¢ nadany osobie, ktdra uzyskafa stopies doktora
habilitowanego ma osiggniecia naukowe lub artystyczne znacznie
przekraczajqce wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym oraz
posiada powazne osiggniecia dydaktyczne, w tym w ksztaZceniu kadry
naukowej lub artystycznej, z zastrzezeniem ust.2.

2. Centralna Komisja moze w szczeg6lnych przypadkach, na wniosek rady
wiasciwej jednostki organizacyjnej posiadajqcej uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego, dopusci¢ do wszczecCia postepowania o
nadanie tytufu profesora osobie, ktéra posiada stopien doktora i posiada
wybitne osiggniecia naukowe lub artystyczne.

3. Za dorobek naukowy uwaza sie rOwniez wybitne zrealizowane
osiggniecia projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, a za dorobek
artystyczny — wybitne dzie/a artystyczne.

B. Omédwienie postanowien ustawowych

Pierwszorzedne znaczenie dla oceny kwalifikacji kandydata maja osiagnigcia w
pracy naukowej lub artystycznej. Nie moga ich zastapic¢ osiagnigcia o innym charakterze,
mianowicie dydaktyczne, popularyzatorskie lub organizacyjne.

Kandydat do tytulu profesora posiadajacy stopien doktora

habilitowanego, (I stopien kwalifikacji w zakresie sztuki) powinien przedstawi¢
oryginalne, twércze i opublikowane prace naukowe lub dzieta artystyczne, ktorych
wartos¢ dla nauki lub sztuki znacznie przekracza wymagania habilitacyjne. Prace o
charakterze konstrukcyjnym, technologicznym i projektowym, powinny
charakteryzowac¢ sie nowatorskim i naukowym podejsciem do problemu, a twérczosé
artystyczna powinna by¢ ceniona i znana zar6wno w krajowych kregach artystycznych
jak 1w skali migdzynarodowej i posiada¢ istotne znaczenie dla rozwoju kultury.

Wazne znaczenie dla awansu maja te publikacje kandydata, ktore ukazaty si¢ w
wydawnictwach o zasiegu miedzynarodowym, a szczegolnie opracowania monograficzne
(ksiazkowe). Prace kandydata powinny by¢ znane i cenione w kregach specjalistow, czego
dowodem jest powotywanie sig¢ autoréw innych prac (w tym autorow zagranicznych) na
jego publikacje. Zaleca si¢ korzystanie z migdzynarodowego systemu informacji
naukowej np. science citation index.
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Potwierdzeniem osiagnigcia znaczacej pozycji w srodowisku naukowym lub
artystycznym jest tez cztonkostwo w komitetach redakcyjnych ogélnokrajowych i
zagranicznych czasopism oraz zapraszanie do wygtoszenia wyktadéw na kongresach,
wyktady jako ,,visiting professor” w uczelniach zagranicznych, wyréznienia naukowe i
artystyczne m.in. zagraniczne lub migdzynarodowe, kierowanie zespotami artystycznymi,
udziat w komisjach renomowanych, miedzynarodowych konkursow artystycznych itp.

Osiagniecia w pracy dydaktycznej sa, zgodnie z ustawa, jednym z warunkdw
awansu, przy czym moga one by¢ zroéznicowane pod wzgledem formy. Powinny one
swiadczy¢ o kwalifikacjach kandydata do nauczania na poziomie wymaganym od
profesora —
tzn. o umiejetnosci prowadzenia zaje¢ z magistrantami i doktorantami oraz ksztatcenia
mtodszych pracownikow, a takze przygotowania ich i wdrazania do pracy naukowej lub
artystycznej i do zajec¢ dydaktycznych.

Potwierdzeniem takich osiagnigé jest m.in.:

- pelienie funkcji promotora w zakonczonych przewodach doktorskich (I
stopnia

w dziedzinach sztuki) i odpowiedni poziom prac prowadzonych pod kierunkiem
kandydata

- 1o osiagnigcie uwazane jest za najwazniejsze,

- pelnienie funkcji recenzenta w przewodach doktorskich i habilitacyjnych
(przewodach

kwalifikacyjnych w zakresie sztuki),

- udziat w ksztatceniu wysoko kwalifikowanych kadr zawodowych,

- autorstwo wyrozniajacych sie podrecznikdw i skryptéw akademickich, szkolnych
i zawodowych.

Dodatkowym uzasadnieniem wniosku o nadanie tytutu profesora sa takie
osiagnigcia w zakresie organizowania dziatalnosci naukowej lub artystycznej, jak:

- kierowanie zespotowymi pracami naukowymi lub programami badawczymi,
- kierowanie zespotami artystycznymi,

- pelnienie funkcji redaktora serii ksiazek naukowych lub redaktora czasopism
naukowych,

- organizowanie kongresow, sympozjow i wymiany zagranicznej,

- dziatalnos¢ w zakresie informacji naukowej (funkcja redaktora biuletynéw,
przegladow),

- popularyzowanie nauki lub sztuki (organizowanie cykli wyktaddw publicznych,
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wygtaszanie
prelekcji, autorstwo publikacji),
- przektady dziet naukowych lub artystycznych.

Kandydat do tytutu profesora, majacy jedynie stopien naukowy doktora,
(kwalifikacji I stopnia), moze uzyskac tytut profesora tylko w drodze wyjatku,
mianowicie jezeli rezygnacja z wymagania z habilitacji jest uzasadniona szczegolnymi
okolicznosciami. Za szczeg6lne okolicznosci mozna uznac np. fakt, ze kandydat przez
wiele lat pracowat w kraju, w ktérym nie ma habilitacji, uzyskat tam wysoka pozycje
naukowa lub artystyczna, potwierdzona stanowiskiem uniwersyteckim lub

cztonkostwem tamtejszej akademii, a zarazem jego zaawansowany wiek nie pozwala
oden obecnie oczekiwac¢ uzyskania habilitacji. Albo fakt, iz kandydat spetniajacy
wszystkie ww. wymagania podstawowe, przedstawit oryginalne

opublikowane prace naukowe, lub dzieta artystyczne, ktére w istotny sposOb
wplynely na stan wiedzy w uprawianej przezen dyscyplinie i zapewnity mu
migdzynarodowy i krajowy autorytet jako wybitnemu znawcy przedmiotu. Natomiast
nalezy podkresli¢, ze we wszystkich innych przypadkach normalna droga do tytutu
profesora jest uprzednie uzyskanie habilitacji.

STOPIEN NAUKOWY DOKTORA HABILITOWANEGO

A. Postanowienia ustawowe

Przepisy ustawy stanowia:

art. 16. Do przewodu habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona osoba, ktOra
posiada

stopien naukowy doktora i uzyskafa znaczny dorobek naukowy lub
artystyczny,

a ponadto przedstawita rozprawe habilitacyjng.

art. 17.1. Rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ zmnaczny wkiad autora w

rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej.
~ 2. Rozprawe habilitacyjng moze stanowi¢ powstale po uzyskaniu
stopnia
b doktora dzielo, opublikowane w catosci Ilub zasadniczej czesci,
albo

Jjednotematyczny cykl publikacji.
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3. Rozprawe habilitacyjng moze stanowié¢ zrealizowane oryginalne
osiggniecie

projektowe,  konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne, jezeli
spetnia

wymagania okreslone w ust. 1.

4. Rozprawe habilitacyjng moze stanowi¢ czes¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie

wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajqcej

Sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, odpowiadajqcym
wymaganiu
okreslonym w ust. 1.
_ 5. Obowigzek publikacji nie dotyczy rozprawy habilitacyjnej, ktOrej przedmiot
jest

objety tajemnicq panstwowgq.

B. Omowienie postanowien ustawowych

Stopien doktora habilitowanego swiadczy o posiadaniu kwalifikacji do
samodzielnej pracy naukowo-badawczej lub artystycznej.

Z przepisOW ustawy wynika, ze 0 uzyskanie tego stopnia moga ubiega¢ sie osoby
wykazujace duza aktywnos¢ naukowa lub artystyczna potwierdzona pracami
opublikowanymi, badZ wdrozonymi do praktyki (jesli forma tych prac nie pozwala na ich
publikacjg).

Nalezy przez to rozumieé, ze sa to prace oryginalne, odpowiadajace kierunkowi
zainteresowan naukowych lub artystycznych kandydata. Nie okresla si¢ wymaganej
liczby prac, aczkolwiek rozmiary dorobku, obok jego poziomu merytorycznego, powinny
wskazywac, iz niezaleznie od rozprawy habilitacyjnej jest to ,,znaczny dorobek”
swiadczacy, ze kandydat uzyskat juz w swym srodowisku autorytet specjalisty w zakresie
reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystycznej.

Rozprawie habilitacyjnej powinno si¢ stawia¢ duze wymagania. Ma ona bowiem
by¢ dowodem ,,znacznego wktadu” kandydata w rozwoj dyscypliny naukowej lub
artystycznej. Rozprawa musi wigc zawiera¢ sformutowanie, analize i w okreslonych
dyscyplinach rozwiazanie nowego problemu naukowego lub artystycznego, waznego dla
rozwoju dyscypliny nauki lub sztuki, badz rozwiazanie problemu znanego juz, lecz
dotychczas nie rozstrzygnigtego. W zakresie sztuki rozprawie habilitacyjnej obok
samodzielnego dzieta artystycznego, noszacego cechy oryginalnosci i nowatorstwa
artystycznego, powinna towarzyszy¢ pisemna wnikliwa analiza, wykazujaca og6ina
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wiedze w danej dziedzinie sztuki. Dzieto artystyczne bedace podstawa habilitacji
powinno funkcjonowa¢ w obiegu spotecznym (koncerty, wystawy, spektakle).

Powielanie tematyki wtasnej rozprawy doktorskiej, przedstawianie jej nowych
wersji, stanowiacych w istocie forme autoplagiatu, nie spetnia podstawowego warunku
ustawy, ktérym jest wniesienie w rozprawie habilitacyjnej znacznego wktadu w rozwgj

dyscypliny.

Opracowanie problemu naukowego powinno by¢ dokonane metodami
badawczymi, zapewniajacymi wysoka jakos¢ i wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow.
Rozprawa habilitacyjna powinna ponadto charakteryzowac si¢ wysokim poziomem pod
wzgledem formy opracowania; winna by¢ napisana jasno oraz opatrzona aparatem
naukowym zawierajacym przypisy jak rowniez wykaz opracowan i zrodet, na ktérych
opart sig autor.

Monotematyczny zbior publikacji mogacy takze sie sta¢ podstawa habilitacji,
powinien spetnia¢ wyzej wymienione wymagania stawiane pojedynczej rozprawie
habilitacyjnej, bez potrzeby przedstawiania dodatkowych materiatow (niepublikowanych
wstepOw, uzupetnien, autoreferatdw itp.). Dodatkowe, niepublikowane materiaty,
dotaczone ewentualnie do rozprawy, nie moga stanowi¢ podstawy oceny.

Jezeli rozprawa habilitacyjna jest czescia pracy zespotowej (lub cyklu prac
zespotowych), bezwzglednie konieczne jest ponadto wykazanie, ze owa czgsc,
przedtozona jako rozprawa habilitacyjna, to indywidualny wktad osoby ubiegajacej si¢ 0
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. W tym celu kazdy ze wspotautoréw pracy
zespotowej powinien ztozy¢ pisemne oswiadczenie, co stanowi jego wiasny (nie zas
habilitanta czy innego wspotautora) wktad merytoryczny w przygotowanie,
przeprowadzenie i opracowanie badan i przedstawienie pracy w formie publikacji (mozna
zrezygnowa¢ z oswiadczen tych wspoétautordw, ktérych udziat ma charakter pomocniczy,
techniczny i nie bedzie wykorzystany do ich wiasnego awansu naukowego).

Gdy jako rozprawe habilitacyjna przedstawiono prace projektowa, konstrukcyjna
lub technologiczna, podstawa oceny powinna by¢ dokumentacja pracy oraz jej
syntetyczny opis, podlegajacy obowiazkowi publikacji i wskazujacy, co w pracy
stanowi znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny. W tym przypadku konieczne
jest tez przedstawienie dowodow wdrozenia pracy do praktyki i uzyskanych na skutek
tego wynikow.

Obowiazek publikacji rozprawy habilitacyjnej ma na celu nie tylko
udostepnienie specjalistom jej wynikow, lecz takze stworzenie warunkow do szerszej,
krytycznej oceny tego

opracowania. Dlatego wymaga si¢ opublikowania rozprawy jeszcze przed wszczeciem
przewodu habilitacyjnego.

Postepowanie o nadanie tytulu lub stopnia doktora habilitowanego
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A. Postanowienia ustawowe
Ustawa stanowi:

art.18.1. PrzewOd habilitacyjny przeprowadza i stopien doktora habilitowanego
nadaje:

1) w szkole wyzszej - rada wydziatu lub rada naukowa innej jej
jednostki

organizacyjnej;
2) w innej placowce naukowej - rada naukowa,
2. Czynnosci przewodu habilitacyjnego korczq sie uchwaZami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie:
1) wszczecia przewodu habilitacyjnego,
2) wyznaczenia recenzentOWw,
3) dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego,
4) przyjecia kolokwium habilitacyjnego,
5) nadania stopnia doktora habilitowanego.

art.19.1. Uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje sie
prawomocna

z chwilq jej zatwierdzenia przez Centralng Komisje, z zastrzezeniem art. 9 ust.

5.
Uchwata jest przedstawiana Centralnej Komisji wraz z aktami przewodu
habilitacyjnego w terminie jednego miesiqca od dnia podjecia uchwaty.
O zatwierdzeniu uchwaty Centralna Komisja rozstrzyga w terminie szesciu
miesiecy

od dnia otrzymania uchwaty.

2. W przypadku niezatwierdzenia uchwasy o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego,

rada jednostki organizacyjnej lub osoba ubiegajqca si¢ o nadanie tego
Stopnia moze, w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia jej
rozstrzygniecia, wystqpi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o
ponowne rozstrzygnieCie sprawy.

3. Centralna Komisja rozpatruje wniosek w terminie szesciu miesiecy od dnia

jego
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doreczenia.

4. W postepowaniu, o ktdrym mowa w ust. 3, mogq bra¢ udziaZ recenzenci
powo/ani

w przewodzie habilitacyjnym.

art. 20.1. Uchwaty, o ktOrych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 2, sq
podejmowane

w glosowaniu tajnym i zapadajq bezwzgledng wiekszoscig oddanych gfoséw
przy obecnosci co najmniej pofowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do
gfosowania.

2. Do glosowania, o ktOrym mowa w ust. 1, w przewodach o nadanie
stopnia

naukowego doktora i doktora habilitowanego sq uprawnieni czzonkowie rady
wfasciwej jednostki organizacyjnej posiadajqcy tytuZ naukowy profesora lub
stopier naukowy doktora habilitowanego, a w przewodach o nadanie stopnia
doktora i

doktora habilitowanego sztuki — czfonkowie rady w/asciwej jednostki
organizacyjnej posiadajqcy tytuf profesora lub stopies doktora habilitowanego
sztuki.

3. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje ponadto osobom
wymienionym

w art. 10 oraz recenzentom, a w czynnosciach przewodu doktorskiego — a takze
promotorowi rozprawy doktorskie;j.

4. W przewodach doktorskich prowadzonych w ramach wspafpracy
miedzynarodowej lub w przypadku przygotowywania interdyscyplinarnej
rozprawy doktorskiej rada jednostki organizacyjnej moze powofac drugiego

promotora.

5. W przewodach doktorskich powoluje sie co najmniej dwOch, a w
przewodach

habilitacyjnych co najmniej trzech recenzentéw, w tym nie wiecej niz
jednego

zatrudnionego w tej samej szkole wyzszej lub w innej placéwce naukowej,
ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajqca si¢ o nadanie stopnia doktora lub
doktora habilitowanego, albo bedgcego czfonkiem rady jednostki
organizacyjnej przeprowadzajgcej przewod.

6. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy doktorskiej
lub

habilitacyjnej w dziedzinie nauki moze by¢é osoba posiadajgca tytu# naukowy
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profesora lub stopies naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej, zas w dziedzinie sztuki — osoba posiadajgca
tytuZ profesora sztuki lub stopies doktora habilitowanego sztuki w zakresie
danej lub pokrewnej dyscypliny artystycznej.

7. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz jednym z recenzentOw

rozprawy

doktorskiej lub habilitacyjnej moze by¢ réwniez osoba bedgca pracownikiem
zagranicznej szkoty wyzszej lub instytucji naukowej, nieposiadajqcej polskiego
stopnia doktora habilitowanego lub tytu/u profesora, jezeli rada jednostki
organizacyjnej przeprowadzajgca przewdd uzna, ze osoba ta jest wybitnym
znawcq problematyki, ktorej dotyczy rozprawa doktorska lub habilitacyjna.

Art. 27.1. Postepowanie o nadanie tytutu profesora przeprowadzajq rady
jednostek

organizacyjnych posiadajqcych uprawnienie do nadawania stopnia
doktora

habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki. Art. 10 stosuje

Sie
odpowiednio.
2. Rada jednostki organizacyjnej, o ktbrej mowa w ust. 1, moze
WSZCZgcé
postepowanie o nadanie tytutu profesora z wlasnej inicjatywy, za
zgodg
zainteresowanego albo na wniosek:
1) rady jednostki organizacyjnej nie speiniajacej wymagan, o ktbrych
mowa
w ust. 1, zatrudniajqcej osobe ubiegajqCq Sie o nadanie tytutu, za jej
zgodq;
2) zainteresowanego, poparty opiniami trzech osOb posiadajgcych tytuf
profesora
danej dziedziny nauki lub sztuki.
3. Czynnosci postepowania w sprawach o nadanie tytutu profesora koncCiq
Sie

uchwaZami rady w przedmiocie:

1) wszczecia postepowania 0 nadanie tytusu profesora;
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2) wyznaczenia recenzentow;
3) poparcia wniosku o nadanie tytufu profesora.

4. W postepowaniu o nadanie tytutu profesora powotuje sie co najmniej

trzech

recenzentOw, w tym nie wiecej niz jednego zatrudnionego w tej samej
szkole

wyzszej lub w innej placOwce naukowej, ktOrej pracownikiem jest
osoba

ubiegajqca Sie 0 nadanie tytufu profesora, albo bedgcego cz/onkiem rady
jednostki

organizacyjnej przeprowadzajgcej postepowanie. Recenzentem moze by¢
osoba

posiadajqca tytut profesora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki
lub

sztuki.
5. W postepowaniu o nadanie tytutu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 20
ust. I- 3 oraz art. 21.

art.28.1. Rada w/asciwej jednostki organizacyjnej po podjeciu uchwafy popierajgcej
wniosek

o nadanie tytulu profesora przesyla go wraz z aktami
postepowania, w terminie jednego miesiqca od podjecia uchwaty, do
Centralnej Komisji.

2. Centralna Komisja przeprowadza postepowanie w przedmiocie
przedstawienia

kandydata do tytutu profesora. Do tego postepowania stosuje sie
odpowiednie

przepisy art.19.

3. Centralna Komisja podejmuje uchwale o przedstawieniu albo
nieprzedstawieniu

kandydata do tytutu profesora.

4. Centralna Komisja, w terminie jednego miesiqca od podjecia
uchwaty

o przedstawieniu kandydata do tytutu, sklada Prezydentowi
Rzeczypospolitej
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Polskiej wniosek o nadanie tytufu profesora.

B. Omowienie postanowien ustawowych

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy rada wydziatu lub rada naukowa, ktéra
wszczyna postepowanie w sprawie nadania kandydatowi tytutu profesora, jest do tego
kompetentna. Za formalnie kompetentna uznaje si¢ rade jednostki uprawnionej do
nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, czy wszystkie trzy osoby rekomendujace kandydata
reprezentuja nie tylko dziedzing, ktOra stanowi zakres tytutu, ale odpowiednia

dyscypling

naukowa lub artystyczna. Dziatalnos¢ interdyscyplinarna kandydata moze by¢ oceniana
przez recenzenta reprezentujacego odpowiednia specjalnos¢ w pokrewnej dziedzinie .

Wyznaczeni przez t¢ radg recenzenci winni w miarg moznosci reprezentowac
dyscypling i specjalno$¢ kandydata; pozadane jest podanie dyscypliny
naukowej lub artystycznej i specjalnosci kazdego z recenzentow.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy recenzje w nalezyty sposéb uwzgledniaja
dorobek uzyskany przez kandydata oraz czy wnikliwie analizuja jego osiagnigcia,
wreszcie — czy koncowy wniosek kazdej z recenzji jest zgodny z ocenami zawartymi w
jej tresci i nie pozostaje w sprzecznosci z uwagami krytycznymi jakie zostaty w niej
zawarte. M.in. nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, z jakiej dziedziny ma by¢ nadany tytut
profesora oraz czy jest to decyzja, ktdra znajduje potwierdzenie w dorobku naukowym
lub artystycznym kandydata i w jego dziatalnosci dydaktycznej. Jezeli recenzje sa z soba
niezgodne, nalezy wydoby¢ dzielace je roznice, dotyczy to nie tylko wnioskow
koncowych, ale i poprzedzajacych je ocen i sprawy okreslenia dziedziny tytutu.

Trzeba przypomniec, ze recenzentami rady jednostki w postgpowaniu dotyczacym
przedstawienia kandydata do tytutu profesora moga by¢ tylko osoby z tytutem profesora
odpowiedniej lub pokrewnej dziedziny nauki lub sztuki. Powotywanie na recenzentow
0sob zajmujacych stanowisko profesora nadzwyczajnego, anie majacych tytutu
profesora jest niedopuszczalna. Ta sama uwaga dotyczy sktadu zespotu (komisji)
przygotowujacej dla rady jednostki wnioski w przedmiocie wszczecia postgpowania i
nastepnie poparcia kandydata do tytutu.

Obowiazkiem rady jednostki prowadzacej postgpowanie jest zaproszenie
recenzentdw na posiedzenie rady, na ktérym rozpatrywana jest sprawa poparcia
kandydata do tytutu profesora.

Recenzenci powotani w danym postgpowaniu rady, dotyczacym nadania tytutu
profesora, maja w tym postgpowaniu takie same uprawnienia jak cztonkowie rady
jednostki, nawet jesli w sktad tej rady nie wchodza. Nie nalezy jednak przez to
rozumieé, ze

skorzystanie przez recenzentOw z zaproszenia i wzigcie udziatu w posiedzeniu jest
formalnym warunkiem rozpatrzenia sprawy.
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Wkiad intelektualny kandydata, znajdujacy si¢ w pracach zespotowych,
stanowiacych podstawe wniosku awansowego, powinien by¢ jasno okreslony i
odpowiednio udokumentowany juz na etapie postgpowania rady jednostki.

Podstawa oceny Centralnej Komisji jest dorobek w tym samym stanie, w ktérym
byt on oceniany w radzie jednostki. Wspieranie wystapienia do Centralnej Komisji
publikacjami wydanymi juz po zakonczeniu postepowania rady jednostki, zwtaszcza w
sytuacji braku akceptacji kandydata ze strony Centralnej Komisji, swiadczy, ze wniosek

awansowy rady jednostki byt przedwczesny. Nowy dorobek moze by¢ wykorzystany w
nowym wniosku rady, nie zas§ w postepowaniu odwotawczym.

Uwagi poczynione powyzej na temat analizy i oceny postgpowania o nadanie
tytutu profesora pozostaja aktualne w odniesieniu do przewodu habilitacyjnego.

Dotycza one:

a) formalnych uprawnien rady;

b) jej kompetencji merytorycznych;

¢) kompetencji komisji przygotowujacej dla rady wnioski w sprawie habilitacji;

d) kompetencji recenzentOw; (pozadane jest podanie dyscypliny i specjalnosci oraz
nazwy

miejsca pracy (zaktad) kazdego z nich;
e) zgodnosci wniosku kazdej recenzji z poprzedzajaca go jej trescia;
f) zakresu habilitacji (dziedzina, dyscyplina, specjalnosc);
Ujmujac sumarycznie, powyzsze uwagi sprowadzaja si¢ do postulatu
skrupulatnego uwzgledniania jakosciowej strony przewodu, a nie jedynie jego aspektow

formalnych i ilosciowych, ktére jednak — podobnie jak wyniki gtosowan — trzeba
uwzglednic.

Z definicji ustawy wynika, iz rozprawa habilitacyjna jest dzietem
opublikowanym, zatem praca naukowa przed jej opublikowaniem nie moze by¢ uznana
za rozprawe habilitacyjna. W konsekwencji wigc sprzeczne z prawem jest
wszczecie przewodu

habilitacyjnego w sytuacji, gdy praca ktéra ma by¢ rozprawa habilitacyjna nie zostata
jeszcze opublikowana. Dotyczy to rowniez rozprawy habilitacyjnej przedstawionej w

formie monotematycznego cyklu publikacji — w takim wypadku rozprawa jest
opublikowana i przewod mozna wszcza¢, gdy opublikowane sa wszystkie czesci ww.

cyklu.

Zgodnie z art. 4 pkt. 5 ustawy rozprawe habilitacyjna w przewodzie na stopien
doktora habilitowanego okreslonej dziedziny sztuki moze stanowi¢ praca habilitacyjna.
Praca habilitacyjna bedaca dzietem artystycznym podlega réwniez obowiazkowi
publikacji z tym, ze obowiazek ten mozna spetni¢ przez publiczna prezentacje dzieta w
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formie wiasciwej dla danej dziedziny sztuki.

W chwili wszczgcia przewodu habilitacyjnego rozprawa habilitacyjna powinna
by¢ dzietem ukonczonym i opublikowanym. Jej zmienianie i poprawianie w toku
przewodu

habilitacyjnego jest wiec niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest to zwtaszcza woéwczas,
gdy nastepuje w wyniku uwag recenzentdéw, bowiem takie postepowanie sprzeczne jest z
istota habilitacji, jako $wiadectwa petnej samodzielnosci naukowej lub artystycznej.

Coraz czgsciej praktykowane jest wykorzystanie w rozprawie habilitacyjnej
czesci prac zespotowych, wykonanych z udziatem habilitanta.

Nalezy tu przypomnie¢, ze zgodnie z postanowieniem ustawy czes¢ pracy
zespotowej moze by¢ rozprawa habilitacyjna, jesli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wktadem habilitanta do wspolnych opracowan. Z tego
wzgledu wkiad habilitanta do wspolnych prac wykorzystanych do przygotowania
rozprawy habilitacyjnej musi zosta¢ starannie udokumentowany, wyraznie oddzielony od
wktaddw pozostatych wspotautordw.

Celowi temu stuza m.in. oswiadczenia wspotautorow ww. prac zespotowych.
Nalezy wymagac¢, by jasno okreslili oni swéj wktad charakteryzujac zakres swego udziatu
(nie zas habilitanta) dotyczacy autorstwa koncepcji pracy, sformutowania problemu
naukowego lub artystycznego, wyboru metodyki badan, ich przeprowadzenia, wnioskdw
Z pracy.

Oswiadczenie ogolnikowe, zwtaszcza ograniczajace si¢ do ilosciowej
charakterystyki udziatu (np. w procentach), sa dla omawianych celéw bezwartosciowe.

Nie daja one bowiem podstaw do oceny co stanowi udziat habilitanta i czy w $swietle
wymagan habilitacyjnych ta czes¢ wspdlnych opracowan moze by¢ rozprawa
habilitacyjna.

Takie wyodrebnienie wktadu habilitanta powinno zosta¢ dokonane juz w chwili
wszczecia przewodu, nie pozniej zas niz w chwili wystania rozprawy habilitacyjnej do
oceny recenzentéw powotanych w przewodzie habilitacyjnym.

Istnieje potrzeba zwrdcenia uwagi rad jednostek na zapewnienie wiasciwego
przebiegu kolokwium habilitacyjnego. Obserwujemy czgsto, ze kolokwium to ma
charakter obrony rozprawy habilitacyjnej, podczas gdy powinno by¢ dyskusja, z udziatem
habilitanta, nad szerszymi problemami dyscypliny, w ktorej nadany ma by¢ stopien.

Dyskusja ta ma

wykazac, ze habilitant ma odpowiednia wiedze¢ w catej dyscyplinie, w ktdrej si¢
habilituje, nie tylko w zakresie problematyki jego rozprawy habilitacyjnej.

Z dostepnych nam informacji wynika, ze w niektdrych jednostkach
habilitujacych praktykuje si¢ powierzanie samemu habilitantowi przygotowania tekstow
protokotow z jego kolokwium habilitacyjnego i przyjecia jego wyktadu
habilitacyjnego. Jest to praktyka niedopuszczalna. Z oczywistych powoddw nie
mozna uzna¢, ze w ten sposéb przygotowane protokoty zawieraja obiektywny obraz
przebiegu tych czynnosci przewodu, pytan, odpowiedzi i wystapien habilitanta oraz ich
oceny ze strony cztonkow rady jednostki. Ponadto, ze przed wlaczeniem protokotow z
kolokwium habilitacyjnego i wyktadu habilitacyjnego (a takze protokotow z innych
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czynnosci przewodu) do akt przewodu przekazywanych Centralnej Komisji rada
jednostki powinna przyjac te protokoty, badz przynajmniej powierzy¢ komisji przewodu
skontrolowanie tresci tych protokotoéw (gdy przerwa miedzy posiedzeniami rady jest
dtuga).

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, czy tekst wyktadu habilitacyjnego nie byt juz
poprzednio opublikowany oraz czy wyktad ma zalety dydaktyczne, migdzy innymi zas na
to, czy zostat on wygtoszony z pamigci, czy odczytany.

Dla zapewnienia jako$ciowych waloréw przewoddw habilitacyjnych oraz
postgpowan w sprawie nadania tytutu profesora pozadane jest, aby w posiedzeniach rady
jednostki organizacyjnej poswigconych tym zagadnieniom czynnie uczestniczyli, w
miar¢ moznosci, wszyscy cztonkowie rady reprezentujacy dyscypling i specjalnosé¢
przewodu lub postepowania, jako osoby najbardziej kompetentne w rozpatrywanej
sprawie, a takze — jesli w przewodzie lub postgpowaniu przewidziane sa czynnosci
recenzentdw, komisji doktorskiej lub habilitacyjnej badz oséb rekomendujacych —w
miarg moznosci wszyscy cztonkowie tych zespotow.
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