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RECENZIA
Rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Tyburka

pt. ,, Klasyfikacja instrumentoéw strunowych w multimedialnych bazach danych
ze szczegblnym uwzglednieniem artykulacji pizzicato”

1. Wstep
Opiniowana praca sklada si¢ z 2 cze¢$ci - zasadniczej, ktéra zostata przedstawiona do
recenzji oraz dodatku uwzgledniajacego sugestie recenzentéw uzupetnienia rozprawy
w wybranych rozdziatach. Rozprawa w liczy 140 stron i jej tekst zostat podzielony na
10 rozdziatéw. Jest ona bogato ilustrowana (56 rysunkéw). Wykaz literatury liczy 56
pozycji. Dodatek liczy 30 stron z uzupelnionym wykazem literatury do razem 71

pozycji.

2. Temat i zakres rozprawy

Opiniowana ma charakter zdecydowanie do$wiadczalny i gléwnym jej celem byto
wyznaczenie takiego zespolu parametréw opisujacego struktur¢ dzwigkow
ksztaltowanych poprzez artykulacje pizzicato, aby uzyska¢ optymalne wyniki
klasyfikacji strunowych instrumentéw muzycznych w oparciu o stworzone wektory
cech. W pracy dokonano  wszechstronnej analizy skutecznosci algorytmow
klasyfikacyjnych ze wzgledu na uzyskiwang dokladnos¢ klasyfikacji instrumentow
muzycznych. Szczegélny nacisk polozono na mozliwie daleko idace
zminimalizowanie rozmiaréw stosowanego wektora cech, umozliwiajace efektywne
przeszukiwanie bazy danych multimedialnych, bez istotnego pogorszenia wynikow
klasyfikacji.

3. Ogolna charakterystyka rozprawy

W rozdziale wstgpnym pracy przedstawiono ogélne problemy zwigzane z
wyszukiwaniem informacji audio w bazach multimedialnych oraz przedstawiono
deskryptory stosowane do opisu dzwiekow, zaréwno struktury fonicznej dzwigkow
muzycznych, jak i ich stylu, gatunku itp.

W pracy autor rozprawy postawit jako zasadnicze zadanie do rozwigzania okreslenie
takiego wektora cech dzwigkéw strunowych instrumentéow muzycznych,
ksztattowanych przy artykulacji pizzicato, ktéry by umozliwil automatyczne
rozpoznawanie przebiegow dzwiekowych oraz stworzenie wektora cech
wyznaczonego na podstawie analizy tylko ich struktury widmowej. Moim zdaniem,
autor chyba niepotrzebnie pomingt problem doboru najbardziej skutecznego
algorytmu klasyfikacyjnego strunowe instrumenty muzyczne w oparciu o stworzong
przez siebie parametryczng reprezentacje dzwigkow pizzicato. Zadanie doboru
algorytmu klasyfikacyjnego, ktére niejako w sposéb naturalny wynika z przebiegu
prac doswiadczalnych wykonanych przez autora rozprawy nie zostalo wymienione
zardwno we wstepie jak i w podsumowaniu pracy. Oba zadania, to jest okreslenie



optymalnego wektora cech oraz dobér najbardziej efektywnego algorytmu
klasyfikujacego strunowe instrumenty muzyczne w oparciu O zaproponowane
deskryptory widmowe dzwigkow pizzicato zostaty w pracy wykonane.

Najbardziej istotne rozdzialy dotyczace meritum rozprawy, a wigc klasyfikacji
strunowych instrumentéw muzycznych na podstawie parametrycznego opisu fizycznej
struktury dzwigkow pizzicato to: rozdz. 4 (wraz z uzupelieniem w dodatku, ss. 14-
16) w ktorym omoéwiono problemy zwigzane z parametrycznym opisem struktury
dzwiekéw muzycznych, oraz rozdzialy 6-9 obejmujace kolejno opis stosowanych
algorytmoéw  klasyfikujacych wraz 2z zastosowanymi w pracy metodami
eksperymentalnymi (rozdz. 6), przedstawienie przyjetej metody parametryzacji i opisu
przyjetych probek dzwigkowych wybranych 8 klas instrumentéw strunowych,
bedacych przedmiotem automatycznej klasyfikacji w oparciu o analize¢ dzwigkow
ksztaltowanych przy zastosowaniu artykulacji pizzicato. Wyniki automatycznej
klasyfikacji zostaty przedstawione w rozdzialach 8 i 9. Rozprawa jest zakonczona
krétkim podsumowaniem uzyskanych wynikow i przedstawieniem zadan jakie
nalezaloby zdaniem autora wykona¢ przy dalszym kontynuowaniu opisanych prac
badawczych.

. Uwagi krytyczne

Zasadniczym mankamentem opiniowanej pracy jest duza niespdjnos¢ tematyczna
poszczegblnych rozdziatéw. Umieszczono w nich wiele zbgdnych informacji
przepisujac niekiedy wprost dane ogélnie znane z literatury, pomijajac z drugiej strony
istotne zagadnienia. Ta krytyczna uwaga dotyczy zwlaszcza rozdzialow 1,2,3, 4, 5 i
cze$ciowo 6. Juz pierwszy rozdzial, ktory zupelnie nie wiaze si¢ z tematykaq pracy,
poswigcony zasadniczym elementom ruchu falowego budzi powazne zastrzezenia.
Znajduje si¢ w nim wiele niescistych stwierdzen, np. we wzorach 1.2 do 1.11 autor
opisujac rozchodzenie sie¢ fal w przestrzeni postuguje si¢ liczba falowa, zamiast
wektorem falowym. Z drugiej strony, wybranie jako wspolrzednej x w wyzej
wymienionych wzorach sygnalizuje, ze autor myli réwnanie rozchodzenia si¢ fali w
osrodku jednowymiarowym (0 czym mowi przy wzorach 1.19 i 1.20) z réwnaniem
rozchodzenia sie jej w przestrzeni. W podpunkcie 1.1.4 pierwsze zdanie o interferencji
jest nie$ciste, autor bowiem stwierdza, ze interferencja ,,jest zjawiskiem nakladania si¢
dwa lub wigcej fal harmonicznych o tej samej dtugosci i zblizonej amplitudzie”, co by
sugerowalo, ze interferencja nie zachodzi dla wszystkich rodzajow fal. Nalezy
przypuszczaé, ze autorowi chodzito o okreslenie warunkéw powstawania fal stojacych
w przypadku, gdy dlugosci (czy czestotliwosci) fal naktadajacych si¢ na siebie
pozostaja w stosunku harmonicznym. 2

W podpunkcie 1.2 poswieconemu podstawowym pojeciom fizycznym odnoszacym si¢
do pola akustycznego (pole dzwigkowe nie jest terminem fizycznym) jest wiele
niescistosci, np. przy wzorze 1.27 parametr py jest ciSnieniem odniesienia, czyli
ci$nieniem atmosferycznym, natomiast lokalne zmiany ci$nienia okreslone wzorem
1.28 sa cisnieniem akustycznym, o czym autor juz nie wspomina. We wzorze tym,
do$¢ nieszczesliwie uzywa tego samego symbolu dla gestosci powietrza ¢, co kilka
stron wczesniej na oznaczenie przesunigcia fazowego fali.

Podpunkty 1.2.1 i 1.2.2 sg b. niestarannie napisane, a twierdzenie na przyklad, ze
.jedynie jeden typ dzwicku ma dobrze okreslong czgstotliwos¢ (str. 19) jest z gruntu
nieprawdziwe, bowiem kazdy dzwigk o powtarzajacym si¢ w czasie przebiegu ma
,,dobrze” okreslong czestotliwosé. To czestotliwo$é powtarzania decyduje o percepcji






